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Для понимания динамики культурного ландшафта Кенозерья 

необходимо обозначить основные исторические этапы его освоения  

и культурно-хозяйственного развития, для каждого из них были ха-

рактерны свои формы творческого взаимодействия человека и приро-

ды. Результаты археологических исследований, которые велись здесь  

с начала 1860-х гг. и продолжаются в наши дни (И.С. Поляков [1], 

М.Е. Фосс [2], С.В. Ошибкина [3], С.З. Чернов [4], А.Г. Едовин [5], 

А.Я. Мартынов [6], Д.В. Герасимов [7] и др.), позволяют судить о древ-

нейшей истории кенозерской земли.  

Первым материальным воплощением взаимодействия человека 

с окружающей средой являются обнаруженные археологами стоянки 

первобытного человека, относящиеся к послеледниковому периоду, 

VII–VI тыс. до н.э. Коллекция каменных предметов, выявленная  

на Медвежьем острове (в XIX в. в Государственный исторический му-

зей поступили артефакты, переданные Г.Ф. Миллером), содержит ти-

пичные для среднего каменного века кремневые ножевидные пласти-

ны и нуклеусы. Стоянки древнего человека располагались на сравни-

тельно высоких песчаных террасах «озёрного края» и как временные 

поселения не имели существенного влияния на изменение естествен-

ного облика ландшафта. Мезолитические стоянки были открыты  

на Песьяном мысу, в устье р. Волошева, в истоке р. Кены и у д. Мор-
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щихинская. К неолиту, последнему этапу каменного века, относится 

большинство первобытных стоянок Кенозерья (наиболее известны – 

Вершинино, Усть-Поча, Косицыно, Челма I). В эту эпоху этнические 

группы уже переходили от подвижного к оседлому образу жизни, 

начинали заниматься производственной деятельностью, изготавлива-

ли керамическую посуду. Но основным занятием древнего населения 

оставались таёжная охота, озёрное и речное рыболовство. C этим пе-

риодом связана древнейшая мастерская по обработке сланца, распо-

ложенная на стоянке в устье р. Волошевы. Набор найденных керами-

ческих предметов характерен для племен ямочно-гребенчатой кера-

мики эпохи неолита, что, по мнению археологов, связано с появлени-

ем здесь населения из Волго-Окского междуречья. Движение северной 

группы волго-окских племен в «озёрный край», где сформировались 

каргопольская, карельская и беломорская культуры, продолжался  

в течение II–I тыс. до н.э. [8].  

В начале бронзового века – II тыс. до н.э. – люди стали использо-

вать для проживания долговременные заглублённые в землю жилища, 

которые располагались на высоких береговых террасах группами. Ин-

тересные находки остатков таких жилищ отмечены у Пашкова озера, 

близ д. Поромское.  

Известны на Кенозерье и памятники раннего железного века. 

Самый характерный из них расположен неподалёку от истока р. Поча 

из Почезера. Он датируется серединой I тыс. до н.э. – серединой 

I тыс. н.э. Интереснейшими археологическими объектами являются 

так называемые «каменные кучи» – сложения из валунов, датируемые 

эпохой раннего металла – раннего Средневековья. Их назначение  

до сих пор является предметом дискуссий. Но наиболее распростране-

но мнение об их погребальном предназначении. Комплекс «каменных 

куч» в Кенозерье на о-ве Виловатый получил известность с середины 

XX в. В 2016 г. ещё одна группа таких сооружений выявлена на о-ве 

Мамонов. Данные археологические объекты можно рассматривать как 

одну из ранних форм исторического процесса, формирующего куль-

турный ландшафт Кенозерья.  

Этническая история Кенозерья прочитывается с середины  

I тыс. до н.э., когда сюда из Приуралья начали расселяться носители 

культуры «ананьинского» круга древностей. Это была единственная  

из археологических культур, распространение которой охватило всю 

территорию от Зауралья до Прибалтики включительно. После их про-

движения возникла новая (прибалтийско-финско-саамская) этноязы-

ковая общность, которая сложилась на основе местного этнического 

компонента, ассимилированного пришлым, уральским населением. 

Данная общность, именуемая «протосаамы», является древнейшим 

финно-угорским населением Русского Севера. Прибалтийско-финско-
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саамская общность, просуществовав до конца I тыс. до н.э., распалась, 

как предполагается, на прибалтийско-финскую и саамскую. На терри-

тории, примыкающей к Финскому заливу, формировались прибалтий-

ские финны, а к северу и востоку – саамы [9]. Существование саамской 

охотничье-рыболовецкой культуры в Кенозерье продолжалось до се-

редины XI в.  

Особый период в истории Русского Севера связан с включением  

в состав Древнерусского государства в XI–XII вв. огромных северных 

территорий и первым славянским заселением. В сложных процессах 

миграционного движения на Север из Новгородских земель вместе  

со славянами участвовали неоднородные этнические группы – славя-

низированные и аборигенные балтийские и финно-угорские. Проис-

ходит формирование своеобразной местной культуры, создание само-

бытного хозяйственно-культурного уклада жизни и этико-

эстетической системы мировоззрения в результате взаимодействия 

элементов финно-угорской культуры «леса» и славянской культуры 

«поля». Ранний этап формирования традиционной системы сельского 

расселения Севера (XI–XIV вв.) называют периодом «заселения и сла-

вянской колонизации северных окраин». Это был устойчивый процесс 

сосуществования различных этнических групп (финно-угорской, 

скандинавской и славянской) [10]. Первоначально расселение, имев-

шее низкую плотность, было приурочено к крупным водотокам и во-

доёмам, где появляются селения с рублеными деревянными домами 

на берегах. На возвышенных местах воздвигались первые христиан-

ские сакральные объекты (часовни, кресты). Монастырские обители 

также основаны на гористых или высоких береговых уступах. На горе 

Челме (береговой уступ над рекой Челмой) был основан древнейший 

Кирилло-Челмогорский монастырь (XIV век). Это был важный период 

развития культурного ландшафта, когда естественные пейзажи изме-

нялись благодаря активному включению в них рукотворных объектов. 

Постепенно на побережьях Кенозера, Лёкшмозера и других 

меньших озёр формировалась сеть поселений и транспортных маги-

стралей того времени – водно-волоковых путей, связывающих Новго-

род и Ростов Великий с северной периферией ряда европейских стран. 

Прохождение водно-волокового пути через Кенозеро оказало огром-

ное влияние на развитие и заселение этой территории, что необходи-

мо учитывать при рассмотрении факторов формирования кенозерско-

го культурного ландшафта. Через Каргополье, к которому относились 

Кенозерье и Лёкшмозерье, проходит несколько крупных водоразделов 

и в период славянского освоения здесь возникает несколько волоков. 

Процесс колонизации мог существовать в то время только на устойчи-

вом историко-географическом каркасе с системой расселения посто-

янного характера. Поэтому в непосредственной близости от волоков 

на берегах крупных водоемов ранее, чем в других местах, сформирова-
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лись важнейшие поселенческие узлы территории – сеть водораздель-

ных приозёрных поселений и погостов – волости-сообщества. Именно 

с волоковых микрорегионов начала формироваться ранняя земле-

дельческая сеть края [11]. 

Огромную роль средневековой коммуникации для освоения Севера 

сыграл Кенский волок – первый волок на магистральном пути из Новго-

рода в Поморье, соединивший речные системы бассейнов Белого и Бал-

тийского морей. Кенский волок – уникальный историко-

археологический памятник, который впервые описан в 1563 г., хотя воз-

ник намного раньше, не позднее XI в. Его географический путь: Онеж-

ское озеро – р. Водла – река Черева – Кенский волок – оз. Волоцкое –  

р. Волошева – р. Поча – оз. Кенозеро – р. Кена – р. Онега [12, с. 20–22]. 

Примечательно, что фрагменты волоковой трассы, составлявшей при-

мерно семь километров, еще сохранялись в 1979 г. Этой дорогой люди 

пользовались вплоть до 1940-х гг. [4; 13]. Именно здесь собрано боль-

шинство археологических находок, историко-этнографических материа-

лов, раскрывающих особенности данной территории. 

В процессе освоения северных земель новгородцы встретились  

с колонизационным потоком других групп славянства, исходящим из 

Ростова, Суздальской Руси и прилегающих земель. Этот второй поток 

поначалу был гораздо менее интенсивен, но со временем поставил 

преграду новгородскому проникновению [14]. Новгородцы, продвига-

ясь в глубь северных территорий, преследовали преимущественно 

промысловые цели, ориентировались на внешнюю и внутреннюю 

пушную торговлю. Поэтому особое развитие получила охота на белку, 

куницу, выдру, бобра, норку, горностая, рысь, росомаху. Приход с юга 

славянских поселенцев («ростово-суздальская колонизация»), вла-

девших ремёслами и техникой землепашества, отличался по значению 

и смыслу от новгородского освоения.  

В XIV–XVI вв. в связи с истреблением ценного пушного зверя 

охотничий промысел переместился на северо-восток Европейского Се-

вера и в Сибирь. Экономическая роль местной охоты резко снизилась. 

Наблюдается активное освоение земель как новгородцами, так и вы-

ходцами из ростово-суздальских земель, которые шли главным обра-

зом через Белоозеро. Среди причин, обусловивших этот процесс, было 

стремление уйти из мест, захваченных монголо-татарами, бегство  

от боярской неволи, влияние рассказов бывалых людей о свободных 

землях к востоку от Новгорода [6, с. 20]. Закономерно, что именно  

в местах «новгородского» освоения Севера фольклористы обнаружили 

богатый былинный репертуар [15].  

В это время освоение края приобрело выраженный земледельче-

ский характер. Расчищаются среди леса подсеки, постепенно превра-

щаясь в постоянно используемые пашни и выгоны для скота. Через 
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подсечное земледелие и пользование лесными ресурсами значительно 

меняется ландшафт. Вслед за новгородской и ростовской знатью здесь 

оседали и «дружины» − артели «чёрных» новгородских людей. Среди 

них были артели мастеров-плотников, кузнецов, гончаров. Активно 

начинают развиваться промыслы и ремёсла: кузнечное, гончарное, 

плотницкое и столярное дело, прядение и ткачество, ориентирован-

ные преимущественно на собственное потребление. Этот период был 

важным для становления традиций общинного природопользования. 

Тогда окончательно оформилась сохранившаяся к настоящему време-

ни система сельского расселения. Исходя из многих финно-угорских 

топонимов, перешедших в названия населенных мест Кенозерья, 

можно утверждать, что смена финно-угорского населения славянским 

к XV–XVI вв. завершилась. 

В 1478 г. Москва окончательно включает северные новгородские 

земли в состав единого русского государства. Экономическая ориента-

ция края изменяется. Возрастает значение вначале Каргопольско-

Онежского, а с XVI в. − Сухоно-Двинского торговых путей. Последую-

щее развитие международного торга значительно понизило роль 

Онежского пути, и уже к XV в. водные пути (Кенский волок и другие 

транзитные волоки) не имели былого значения, постепенно уступая 

место сухопутным дорогам. Но сеть поселений на водораздельных 

территориях уже полностью сформировалась. К XVI в. главная сухо-

путная дорога транзитного характера – Пудожский тракт, прошла че-

рез водораздел на удалении от древнего волока. С одной стороны, это 

способствовало развитию Лёкшмозерской волости-сообщества (через 

которую прошёл тракт) как «малого центра тяготения» в южной части 

водораздельного района. С другой стороны, это обеспечило некоторую 

«сухопутную транспортную изоляцию» Кенозерской волости-

сообщества, что способствовало консервации элементов локальной 

традиции. На длительный период эта локальная территория в эконо-

мическом отношении была предоставлена самой себе, край оказался  

в какой-то степени изолированным, замкнутым.  

К концу XV в. Лёкшмозерская и Кенозерская волости, которые 

занимали территории, прилегающие к озерам Лёкшмозеро и Кенозе-

ро, вошли в Каргопольский уезд с административным центром горо-

дом Каргополем. При Петре I, в 1708 г. Каргопольский уезд был вклю-

чен в состав Ингерманландской губернии, затем Санкт-Петербургской 

губернии, а в 1727 г. – Новгородской губернии. В 1784 г., Каргополь-

ский уезд вошел в состав Олонецкой губернии с губернским городом 

Петрозаводском. Северное Кенозерье оказалось в пределах нового Пу-

дожского уезда, а южное – осталось в Каргопольском уезде. Граница 

между уездами прошла по озеру Кенозеро, рекам Кене и Онеге. В 1797 г. 

эти уезды были объединены в единую Кенозерскую вотчину с включе-

нием в состав Новгородской губернии. Указом Александра I от 1801 г. 
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Олонецкая губерния с губернским городом Петрозаводском была вос-

становлена, и Кенозерье вновь вошло в эту губернию. С 1919 по 1929 гг. 

Каргопольский уезд входил в состав Вологодской губернии, в 1937 г. 

Кенозерье было передано Архангельской области [16].  

Согласно Каргопольской платёжнице 1555−1556 гг., Кенозерская 

волость тогда насчитывала 76 деревень, Лёкшмозерская и Долгозер-

ская – 13 деревень. По данным за 1785 и 1791 гг. количество деревень 

практически не увеличилось: в Кенозерской волости – 79 деревень 

(427 дворов и 3279 человек населения, в среднем на деревню приходи-

лось 5,6 дворов и 43 жителя, на двор – 7,7 человек), в Почезерской  

(в границах парка) и Лёкшмозерской волостях соответственно дере-

вень – 14 и 15; населения – 744 и 1202 человек со средней численно-

стью 53 и 80 человек [12, с. 33–45]. 

В ХVI–ХVII вв. завершилось формирование основного ядра тер-

ритории Кенозерья и Лёкшмозерья. Впоследствии уже ни секуляриза-

ция, ни передвижения населения, ни межевание не изменили границ 

этого ядра: волости Кенозерская, Кенорецкая и Лёкшмозерская оста-

вались в Каргополье наиболее стабильными и устойчивыми в своих 

границах [12, с. 45]. На основе топонимического материала можно 

констатировать, что территория Кенозерья, входя географически и  

по целому ряду историко-культурных параметров в Поонежье (бассейн 

р. Онега), в то же время тяготеет к восточному Обонежью (бассейн 

Онежского озера), с которым связана водно-волоковыми путями (Кен-

ский, Кумбасозерский и Лёкшмозерский волоки). Эту особенность 

расположения Кенозерья можно определить как переходную зону меж-

ду Обонежьем и Поонежьем, которая исторически отразилась и в адми-

нистративном делении – граница уездов проходила до начала XX в.  

по линии крупных водоразделов [17]. 

Начиная с XVII в. на территории Кенозерья начинается активное 

строительство часовен, церквей, монастырей, воздвижение поклонных 

крестов. Особенностью религиозной жизни территории является нали-

чие широко распространенных часовенных приходов. Более восьмиде-

сяти часовен, входившие в состав семи церковных приходов Кенозерья 

(Кенозерский, Кенский, Хергозерский, Лёкшмозерский, Ряпусовский, 

Видягинский, Почезерский) образовывали самостоятельные «меньшие 

церковные общины», как их назвал В.М. Верюжский. 

Центром Кенозерской волости был «на Кено-озере на острове 

погост» [18] с храмовым ансамблем, идейно и композиционно объеди-

нявший пространство озёрной системы, по береговой полосе которой 

(протяженность 350 километров) и на островах группировались селе-

ния, объединённые с 1858 г. на основании Указа Александра II в обще-

ства Рыжковское, Вершининское, Климовское и Ряпусовское. На юге 

волости, в 15 километрах от Кенозера, находилась обособленная груп-
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па поселений – куст трёх деревень Порженского погоста с Георгиев-

ской церковью XVIII в. На восточном берегу Кенозера, у истока р. Ке-

ны – деревня Першлахта Кенорецкой волости. Часть Почезерской во-

лости – куст деревень Почезерского погоста – слагает северную часть 

системы расселения Кенозерья. Лёкшмозерская волость включала еще 

две группы населённых мест, находящихся к северу по дороге на Кено-

зеро: Масельгу и Долгозерский куст деревень.  

К середине 1760-х гг. в регионе устанавливается относительная 

стабильность в количестве населения и в распределении его по воло-

стям и деревням Каргопольского уезда. Секуляризация церковных 

владений повсюду завершена. В конце XIX – начале XX в. сельские 

общества владели землёй: сельскохозяйственными, речными и лес-

ными угодьями (включая озёра) на основании владенных записей, со-

ставленных в 1890–1900-х гг. [12, с. 67]. Кенозерские деревни, как  

и раньше, невелики. В 1905 г. наиболее населённые из них насчитыва-

ли от 10 до 15 домов в 10–12 семей. Наибольшее число жителей про-

живали в Семёново, Тырышкино, Тарасовой, Горбачихе, Вершинино 

[19]. На рубеже столетий численность населения (в границах нацио-

нального парка) достигла почти 7 тысяч человек – сравнительно высо-

кой для северных природно-климатических условий цифры. Террито-

риальное освоение приблизилось к своему пределу.  

Активное разрушение традиционного уклада жизни началось  

в 1929–1930-е гг., период коллективизации и уничтожения единолич-

ных крестьянских хозяйств. Традиционный общинный уклад внешне 

отвечал атрибутике колхозов, но свобода хозяйствования крестьянина 

попадала в зависимость от командной системы. Тогда же понёс ущерб 

не только хозяйственно-экономический и социальный уклад, но и ду-

ховная культурная среда (в период борьбы с религией в 1930-е гг.). 

Раскулачивание не миновало Кенозерье и Лёкшмозерье,  

в 1937–1939 гг. жители по выдуманным обвинениям подвергались по-

литическим репрессиям. В военное время ушла на фронт большая 

часть мужского населения (например, из деревни Гужово ушло  

на фронт 45 человек, а вернулось только 10, и эта статистика типична 

для всех деревень Кенозерья). В 1950-е гг. многие поселения обезлю-

дели: необходимость подъёма промышленности в городах в послево-

енный период требовала новых рабочих рук. Условия сельской жизни 

были тяжёлыми, что стимулировало миграцию в город, несмотря  

на административные запреты.  

В начале 1960-х гг. началось укрупнение деревень – осуществ-

лялся план создания «перспективных» и ликвидация «неперспектив-

ных» селений. Была нарушена социально-экономическая база села, 

многоукладность сельхозпроизводства, коренное население сократи-

лось почти в 3 раза и было отлучено от кормивших его промыслов. 
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Культуре северно-русской деревни была противопоставлена культура 

лесозаготовительных поселков со свойственным их населению разру-

шительным мировоззрением временщиков. 

И все-таки, несмотря на кризисные явления в истории Кенозерья, 

к моменту создания в 1991 г. национального парка, территория в боль-

шой степени сохранила своё историко-культурное и духовное наследие. 

В настоящее время в границах парка расположено 45 сельских населен-

ных пунктов (в начале XX в. здесь было 102 деревни) с постоянным 

населением немногим менее двух тысяч человек. Часть деревень оказа-

лась утраченной, но в них остались культовые объекты, следы традици-

онной планировки и застройки, которые содержат огромную информа-

цию о культуре Кенозерья и имеют историко-культурную и эстетиче-

скую ценность. А вместе с поклонными крестами, «святыми» рощами, 

прилегающими к жилым и нежилым деревням сельскохозяйственными 

и лесными угодьями, охотничьими путиками, дорогами-тележницами 

составляют культурный ландшафт, сохранение которого является 

управленческим приоритетом в деятельности Кенозерского националь-

ного парка [20]. Итогом этой работы стало включение в 2014 г. культур-

ного ландшафта «Заповеданное Кенозерье» в Предварительный список 

всемирного наследия ЮНЕСКО.  
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