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4  Небеса ручной работы Вступительное слово  5Выставка «Небеса ручной работы», 
открытая в залах Всероссийского худо-
жественного научно-реставрационного 
центра им. акад. И. Э. Грабаря, предо-
ставляет нам возможность и впредь 
участвовать в важной духовно-просве-
тительской работе.

Призываю Божие благословение 
на тружеников Кенозерского нацио-
нального парка, радеющих о духовном 
возрождении Русского Севера!

Епископ Архангельский 
и Холмогорский Тихон

Выставка «Небеса ручной работы», 
организованная Кенозерским нацио-
нальным парком, посвящена духовному 
возрождению Русского Севера. Осно-
ву выставки составили религиозные 
памятники, вывезенные сотрудниками 
Парка из разрушенных часовен в начале 
1990‑х гг. с целью сохранения местных 
реликвий, поскольку многие из них на-
ходились в плохом состоянии и требо-
вали срочных противоаварийных работ. 
За последующие годы многолетнего 
сотрудничества Кенозерского нацио-
нального парка с ВХНРЦ им. акад. 
И. Э. Грабаря было отреставрировано 
и возрождено значительное количество 
произведений.

Впервые в экспозиции будут пред-
ставлены 102 отреставрированных 
неизвестных ранее памятника монумен-
тальной живописи («небеса») и иконо-
писи, старопечатные книги, предметы 
церковного культа из музейного фонда 
Парка.

Уникальное явление Кенозерья – это 
сохраненные в интерьерах действую-
щих часовен иконостасы, предметы 
внутреннего убранства, «небеса» XVIII–
XIX вв. «Небеса» – это памятники куль-
товой монументальной живописи, полу-
чившие распространение в деревянных 
храмах Русского Севера с XVII в. 
Редчайшее явление в монументальной 
живописи Русского Севера – наличие 
двух «небес» в одном памятнике: алтаре 
и молельном помещении. В Кенозерье 
известны памятники с двойным «не-
бом» в Георгиевской церкви XVIII в. 
в д. Порженское и церкви Происхожде-
ния Честных древ Христовых XVIII в. 
в д. Филиповская. В композиции «неба» 
часовни Николая Чудотворца XVIII в. 
(пос. Усть-Поча) на всех 12 гранях 

помещены клейма жития Николы. 
Это единственное «подписное небо», 
автором которого является иконописец 
Федор Захаров Иок. После реставра-
ции этот комплекс, наряду с другими 
«небесами» Кенозерья, впервые будет 
представлен на выставке и впослед-
ствии вновь возвратится в Никольскую 
часовню.

Созидание духовной жизни на тер-
ритории Кенозерья стало возможным 
благодаря сотрудничеству Парка 
с Архангельской епархией. Символ 
возвращения людей к своим духовным 
истокам – завершение в 1998 г. сложных 
реставрационных работ в Никольской 
часовне (XVIII в.) в д. Вершинино. По-
сле многолетнего забвения Никольская 
часовня, призванная служить местом 
молитвы для православных христиан, 
была нами освящена. Это знаковое 
событие для местных жителей, рос-
сийских и зарубежных гостей Парка. 
Архангельская епархия и в дальнейшем 
призвана осуществлять возрождение 
церковной жизни в Кенозерье. В после-
дующие годы Кенозерским националь-
ным парком были отреставрированы 
и освящены священниками епархии 
часовни Св. апостола Иоанна Богосло-
ва (XVIII в.) в д. Зехново, Сошествия 
Святого Духа на апостолов (XVIII в.) 
в д. Глазово, Св. Иоанна Крестителя 
(XIX в.) в д. Горбачиха. Вновь построе-
ны и освящены часовни Св. Александра 
Невского в д. Мыза, Св. Ксении Петер-
буржской в д. Морщихинская. В 2004 г. 
в здании Архангельской епархии 
открылась выставка «Возрожденные 
святыни Кенозерья», представляющая 
результаты неутомимого труда рестав-
раторов во благо воссоздания церков-
ных памятников.

Вступительное слово
к каталогу выставки  
«Благословенное  
Кенозерье»



Елена Шатковская,
директор Национального парка «Кенозерский»

Кенозерский 
национальный парк



8  Небеса ручной работы Кенозерский национальный парк  9Русского Севера. Кенозерский нацио-
нальный парк – поразительный пример 
сбалансированного и гармоничного 
сосуществования человека и природы, 
взаимовлияния и взаимопроникнове-
ния природы и культуры, где просмат-
риваются черты русского мироустрой-
ства XVII–XIX вв. В 2004 г. он включен 
во Всемирную сеть биосферных резер-
ватов ЮНЕСКО.

Уникальное расположение Парка 
на границе Русской платформы и Бал-
тийского кристаллического щита, 
водораздел между бассейнами Белого 
и Балтийского морей, природные харак-
теристики обусловили разнообразие 
видового состава растений и животных. 
На его территории обнаружено более 
700 видов высших сосудистых растений, 
выявлены 322 вида наземных позвоноч-
ных, в том числе 50 видов млекопитаю-
щих, 263 вида птиц, 4 вида рептилий, 
5 видов земноводных. В почти 300 озе-
рах и реках Парка обитают 28 видов 
рыб и 2 вида миног. 114 видов расте-
ний и животных занесены в Красные 
книги России и Архангельской области. 
Кенозерье играет важную роль в сохра-
нении орнитофауны Северной Европы 
и поэтому внесено в каталог «Ключевые 
орнитологические территории между
народного значения в Европейской 
России (Important Bird Areas)» (2000).

Кенозерский национальный парк – 
выдающийся образец североевропей-
ского культурного ландшафта, сохра-
нившего на своей территории традиции 
и реликтовые формы народного 
творчества, хозяйствования и природо-
пользования. В границах культурных 
ландшафтов продолжают жить люди – 
носители традиционной культуры, 
потомки тех, кто когда‑то создавал это 

природно-культурное разнообразие. 
Историко-культурные элементы куль-
турных ландшафтов Парка («святые» 
рощи, часовни, поклонные кресты, жи-
лые и хозяйственные постройки и т. д.) 
являются объектами высокой ценно-
сти, своеобразной визитной карточкой 
Парка, важнейшими составляющими 
образа территории. Высокая степень 
сохранности культурных ландшафтов 
и концентрация их ценных элементов 
делает Кенозерский национальный парк 
уникальным регионом, аналога которо-
му нет на территории России и других 
стран мира.

В отличие от многих других мест 
еще до организации национального 
парка Кенозерье сохраняло значитель-
ную часть своего историко-культур-
ного и природного наследия. Можно 
предположить, что этому способство-
вала красота кенозерских мест и сле-
дование традициям на глубинном, 
эмоциональном уровне, удержавшее 
людей от непродуманных действий 
и решений. Жизнь по заветам предков 
была для этой территории способом 
сохранения национального самосозна-
ния. Культурное и природное насле-
дие Кенозерья, пройдя многовековые 
исторические этапы развития, избежало 
периодов глобального разрушения, 
сохранило историческую основу, цель-
ность, самобытность.

История создания
Более столетия назад культурная об-
щественность России впервые услы-
шала о былинном, сказочном крае 
и познакомилась с этим удивительным 
миром. Первооткрывателями его стали 

Кенозерский  
национальный 
парк

Введение
В России осталось исключительно 
мало территорий, где культурное 
и природное наследие сохранилось бы 
наиболее полно и многогранно. 
В их числе Кенозерский национальный 
парк – один из последних островков 
исконно русского жизненного уклада, 
культуры, традиций, сохранивший 
богатство и чистоту своего внутрен-
него мира, обращенного к истокам… 
И совсем не случайно идея создания 
национального парка в районе Кенозе-
ра, выдвинутая еще в 1960‑х гг. исто-
риками, географами, искусствоведами, 
архитекторами, биологами, лесово-
дами, лесоустроителями, благодаря 
активной поддержке общественности, 
многочисленных почитателей культу-
ры и природы Кенозерья обрела свое 
воплощение 17 лет назад.

Во исполнение Постановления 
Правительства Российской Федерации 
28 декабря 1991 г. на площади 139 663 га 
был образован Кенозерский нацио-
нальный парк. Он расположен в юго-
западной части Архангельской области 
на стыке Плесецкого и Каргопольско-
го административных районов, его 
западная граница проходит по границе 
с Республикой Карелия. По конфигу-
рации территория Парка – вытянутый 
в меридиональном направлении мно-
гоугольник. Максимальное расстояние 
с юга на север – 72 км, с запада на вос-
ток – 27 км.

Кенозерский национальный парк, 
особо охраняемая природная терри-
тория, является эталонной системой 
исторической среды обитания человека, 
объектом, сохранившим многовековую 
историю и культуру Русского Севера. 
Свидетельство этому – природные 

комплексы и объекты, многочисленные 
памятники материальной и духовной 
культуры, архитектуры, монументаль-
ной живописи, иконописи, археологии, 
богатый этнографический материал.

Долгое время спасительная уеди-
ненность, мало зависящая от внешних 
факторов, способствовала сохранению 
здесь древних черт в языке и культуре. 
Традиции, закрепленные обычаями, 
до сих пор чтятся жителями кенозер-
ских деревень, соблюдать обычаи – 
значит жить в согласии с окружающим 
и с самим собой. Легенды освещают 
родные места, предания высвечивают 
историю деревни. Рассказы придают 
особую значимость окружающему, 
наделяя все окрестности именами, 
особыми историями. Кенозерский ге-
роический эпос вошел в сокровищницу 
фольклористики огромным наследием, 
здесь русскими и советскими учеными-
фольклористами и этнографами было 
записано свыше 300 текстов былин, 
сказок и других произведений устного 
народного творчества. Историческая 
память населения придает этим местам 
глубокое духовное содержание.

Парк привлекает людей результатами 
удивительного сотворчества человека 
и природы. Качественный состав объ-
ектов культурного наследия не имеет 
аналогов. Это территория, наиболее 
ярко сохранившая в памятниках и укла-
де жизни населения органичное взаимо-
действие дохристианской и христиан-
ской культур.

И именно здесь многовековые куль-
турные традиции бережно хранятся 
местными жителями, получая право 
на дальнейшую жизнь. Природно-куль-
турный комплекс Кенозерья существен-
но обогащает представление о культуре  Вечность и мудрость
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в монографии «Ансамбль в народном 
зодчестве Русского Севера».

В 1974 г. московские ученые, архи-
текторы, художники, побывав в этих 
местах, забили тревогу: гибнут памят-
ники, вырубаются леса, заболачива-
ются озера, и при этом никаких мер 
по охране территории не принимается. 
О реальном положении дел на Кенозере 
были поставлены в известность Мини-
стерство культуры РСФСР, Централь-
ный совет Всероссийского общества 
охраны памятников истории и куль-
туры, Совет министров РСФСР, после 
чего в Кенозерье были направлены 
представители этих ведомств, которые 
еще раз подтвердили необходимость 
создания в районе Кенозера заповедни-
ка культурно-ландшафтного профиля. 
2 сентября 1975 г. Министерство культу-
ры РСФСР и ЦС ВООПИиК обратились 
в Архангельский облисполком с реко-
мендацией организовать на Кенозере 
природный и архитектурный музей-за-
поведник. Одновременно Совет мини-
стров РСФСР поручил Архангельскому 
облисполкому совместно с Министер-
ством культуры РСФСР рассмотреть 
вопрос о создании в 1978–1983 гг. на тер-
ритории Кенозера природного и архи-
тектурного музея-заповедника. Нача-
лась кропотливая работа по детальному 
обследованию Кенозерья и разработке 
всей необходимой для организации 
музея-заповедника документации. Этой 
работой занялись десятки организаций 
при участии археологов, архитекторов, 
реставраторов, музейных работников, 
биологов, географов и т. д.

В 1977 г. известные специалисты 
в области культуры и искусства, в том 
числе член Президиума ЦС ВООПИиК 

Б. А. Рыбаков, секретарь правления 
Союза художников РСФСР академик 
А. А. Пластов, писатель О. В. Волков, 
кандидаты архитектуры Г. В. Алферова 
и А. В. Ополовников, вновь побывавшие 
на берегах Кенозера, обратились в Со-
вет министров РСФСР с письмом о не-
обходимости принятия срочных мер 
по сохранению культурного наследия 
Русского Севера. В письме говорилось 
и о необходимости организации на тер-
риториях, таких как Кенозерье, новой 
для России и прогрессивной формы 
организации территорий – националь-
ных парков, в основе которых заложен 
принцип территориальной охраны. 
Это письмо было зачитано и одобрено 
на состоявшемся в Суздале III съез-
де ВООПИиК и опубликовано в ряде 
центральных газет. Проблема получила 
огромный общественный резонанс. 
Начиная с 1980 г., о Кенозерье загово-
рили уже как о будущем национальном 
парке. Продолжилась работа по об-
следованию территории, в которой 
приняли участие специалисты многих 
музеев Архангельской области (Архан-
гельского областного краеведческого 
музея, Архангельского музея изоб-
разительных искусств, Соловецкого 
историко-архитектурного и природного 
музея-заповедника, Архангельского 
музея деревянного зодчества «Малые 
Корелы»), преподаватели и студенты 
старших курсов Поморского государ-
ственного университета им. М. В. Ло-
моносова, специалисты из Москвы 
и Ленинграда.

Решением Архангельского обл-
исполкома в 1989 г. образованы два 
ландшафтных заказника (Кенозер-
ский и Лекшмозерский), в декабре 
1990 г. создана объединенная дирекция 

известные русские ученые П. Н. Рыб-
ников и А. Ф. Гильфердинг, собравшие 
в приозерных деревнях прекрасные 
образцы северорусского фольклора. 
Многие из записанных А. Ф. Гильфер-
дингом произведений устного народ-
ного творчества вошли в его сборник 
«Онежские былины» (1873), который 
до сих пор является настольной книгой 
каждого фольклориста. Кенозерье 
второй половины XIX – начала XX в. 
заинтересовывает не только собира-
телей фольклора, но и ученых, иссле-
дователей других отраслей знаний. 
Известны работы А.Я. и П. С. Ефимен-
ко (1877) в области народного права, 
И. С. Полякова – археологии (1872), 
А. К. Гинтер – флоры и фауны (1880), 
В. В. Суслова и М. А. Ильина – архитек-
туры (1889, 1925). М. А. Ильин рас-
сматривал кенозерские избы как яркое 
явление национальной культуры. 
В 1887 г. этнографы брат и сестра 
Н.Н. и В. Н. Харузины провели обшир-
ные исследования народных обычаев, 
изучили особенности дохристианских 
верований на Кенозере и формирова-
ние сложного религиозного сознания 
кенозерского крестьянина. В 1853 г. 
по заданию Российской Академии наук 
было начато изучение особенностей 
гидрологии Кенозера и Лекшмозера, 
в конце 1850‑х гг. оно заняло свое место 
в сводном труде П. И. Кеппена «Озе-
ра и лиманы Российской империи». 
В 1870‑х гг. геология Кенозерья изуча-
лась А. А. Иностранцевым, основателем 
школы карельских геологов. В 1876 г. 
под руководством горного инженера 
С. Д. Мысловского начались работы 
по включению Кенозерья в проект 
системы каналов Онежского сообще-
ния. С этой целью подробно обследо-

ваны Кенозеро (от устья реки Тамбицы 
до Першлахты), реки Кена и Тамбица 
на всем протяжении, озеро Долгое. 
Работы продолжались и в начале XX в. 
В 1918 г. Ю. Верещагин по поручению 
Зоологического музея Российской 
Академии наук подробно исследовал 
озеро Свиное. С 1890‑х гг. велись топо-
графические и геологические съемки. 
В 1932 г. были составлены карты съемок 
Кенозера и реки Кены. В 1903 г. худож-
ник И. Я. Билибин побывал на Кен-
озере с фотоаппаратом. Сделанные им 
снимки кенозерских часовен, образцов 
резьбы по дереву и вышивок проил-
люстрировали его статью о Кенозерье 
в «Мире искусства», а затем и в «Из-
вестиях Археологической комиссии». 
Опубликованный материал вызвал 
в кругах общественности огромный 
интерес.

Качественно новым этапом в изу
чении памятников Кенозерья стал 
период с конца 1950‑х до середины 
1980‑х гг. В 1948 г. известный архи-
тектор А. В. Ополовников обследовал 
один из шедевров деревянного зодчест-
ва – храмовый ансамбль Почозерского 
погоста и разработал проект его ре-
ставрации. В 1973 г. архитектор Цент-
рального научно-исследовательского 
института теории и истории архитек-
туры Г. В. Алферова опубликовала 
результаты полевых исследований в мо-
нографии «Каргополь и Каргополье». 
Возглавляемая ею группа специалистов 
выявила в районе Кенозера более 
70 объектов, в том числе целые деревни, 
представляющие собой историко-куль-
турную ценность. В 1982 г. архитектор 
Ю. С. Ушаков изложил новые взгляды 
на крестьянскую архитектуру, компо-
зиционные особенности организации 
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от самого большого и глубокого озера – 
Кенозера.

По величине водосборной площади 
90% территории района относится 
к бассейну Белого моря и лишь 10% – 
к бассейну Балтийского моря. Граница 
водораздела проходит вблизи западной 
границы Парка. Наиболее четко он 
выражен в районе Лекшмозера, где по-
росшая лесом гряда Масельга разделяет 
оба бассейна.

Густота речной сети составляет 
0,3–0,38 км / кв. км. Суммарная протя-
женность сети ручьев и речек – 532 км. 
Общая площадь водоемов – 20 381 га, 
что составляет 14,4% земельного 
баланса Парка. Несмотря на довольно 
развитую речную сеть, часть террито-
рии Парка дренирована недостаточно. 
Замедленные процессы стока, а также 
близкие от поверхности залегания грун-
товые воды обусловили развитие болот 
(7 тысяч га) и заболоченных земель 
(26 тысяч га).

Каждый из многочисленных во-
доемов Парка открывает свою непо-
вторимую красоту в изгибах берегов, 
плеске волн, цвете воды. Но наиболее 
впечатляющими являются Кенозеро, 
Лекшмозеро, озеро Масельгское, река 
Порженка.

Стержень Парка – причудли-
вое по форме Кенозеро площадью 
99,4 кв. км, сформировавшееся в древ-
нейшем разломе земной коры (протеро-
зойская эра). Большая часть остальных 
озер имеет ледниковое происхождение. 
Глубина Кенозера местами достигает 
больше 100 м, протяженность сильно 
изрезанной береговой линии – 350 км. 
Вот как описала его более ста лет назад 
этнограф Вера Николаевна Харузина: 

«Светлыми струями капризно и гра‑
циозно разлилось Кенозеро в мягких, 
низменных и зеленых берегах. Тут 
большой залив, там узкий наволок. Вот 
оно пропадает совсем и вдруг с другой 
стороны поля покажется снова, светлое, 
смеющееся. Вот опять забежит за боль‑
шой зеленый остров и снова блеснет уже 
в третьей стороне. Вот на горизонте 
мелькнет едва заметная, светлая полос‑
ка… и это Кенозеро».

Кенозеро состоит из трех озер разных 
по площади и форме: Кенозера, Сви-
ного, Долгого. Озеро и его острова, 
а их здесь множество, окутаны много-
численными легендами. Здесь и та-
инственный остров Мамонов (назван 
по имени злобного языческого суще-
ства Мамона, обитавшего, вероятно, 
на этом острове), и крупнейший остров 
Медвежий с уникальной аллеей мож-
жевельников и великолепными дикими 
песчаными пляжами. Острова Собачий, 
Кобылий, Овечий, Межной… Каждый 
из них имеет свою историю, свою 
судьбу. Озеро и человек в этом месте 
составляют единое целое. Не случайно 
кенозеры трепетно относятся к озеру, 
оно для них имеет особое, священное 
значение. На протяжении многих веков 
озеро поило и кормило кенозерского 
крестьянина.

Лекшмозеро – второй по величине 
водоем на территории Кенозерского 
национального парка. Оно леднико-
вого происхождения, имеет простую 
овальную форму, площадь – 54,4 кв. км. 
Берега, заросшие хвойными лесами, 
уходят бесконечной лентой и едва про-
сматриваются на юго-востоке – там, где 
некогда стоял Кирилло-Челмогорский 
монастырь. На озере совсем нет остро-
вов. Оно мелководно, и только в цент-

Кенозерского национального парка. 
Последнюю точку в многолетней борь-
бе за сохранение Кенозерья поставил 
П. Н. Балакшин, глава администрации 
Архангельской области в 1990–1996 гг. 
Без преувеличения, это стало муже-
ственным поступком, совершенным 
вопреки противодействию лесопро-
мышленного комплекса области 
и Министерства обороны в связи 
с выведением из их ведения огромных 
запасов лесных ресурсов. А ровно через 
год, в декабре 1991 г., вышло Постанов-
ление Правительства РФ № 84 «О соз-
дании государственного природного 
национального парка “Кенозерский” 
Министерства экологии и природных 
ресурсов РСФСР в Архангельской 
области».

Природа
Кенозерский национальный парк 
имеет поистине уникальное располо-
жение на границе Русской платфор-
мы и Балтийского кристаллического 
щита, что наложило неповторимый 
отпечаток на его природу и историю 
освоения человеком. Здесь прохо-
дит водораздел между бассейнами 
Белого и Балтийского морей, зона 
контакта сразу нескольких флористи-
ческих и фаунистических комплексов, 
что обеспечивает высокое ландшафт-
ное и биотопическое разнообразие. 
Природой и человеком здесь созданы 
условия для широкого спектра место-
обитаний животных, растений, птиц, 
многие из которых находятся на гра-
ницах своих ареалов.

Географические координаты: 
с. ш. 12°36’ – 12°15’; в. д. 12°47’ – 12°33’.

Рельеф
В пределах Парка можно наблюдать 
несколько геологических структур, 
сформировавшихся в дочетвертичное 
время. Наиболее широко распростра-
нены отложения каменноугольной 
системы, представленные известняками 
и песчано-глинистыми породами.
В четвертичный период движение 
ледников, потоки талых вод в значи-
тельной степени сгладили неровности 
древнего рельефа, перераспределили 
обломочный материал, сформировали 
флювиогляциальные формы рельефа: 
вытянутые крутосклонные гряды – озы, 
округлые холмы – камы, зандровые 
равнины.

В южной части Парка, недалеко 
от Лекшмозера, расположена длинная 
озовая гряда, заросшая лесом и зажа-
тая между двумя разноуровненными 
озерами – Масельгским и Вильно. 
Склоны гряды – крутые, вершина – 
узкая гребневидная, длина – около 2 км, 
высота – до 30 м. Она сложена из песча-
но-каменных отложений древней речки, 
протекавшей в толще ледника. Во время 
его таяния, около 10–12 тысяч лет назад, 
эти отложения осели на поверхность 
земли в виде гряды, местами повторяю-
щей меандры (изгибы, повороты) пото-
ка. Рядом, у озера Кобылье, находятся 
высокие камы правильной конусооб-
разной формы.

Гидрографическая сеть
Кенозерье недаром называют озерным 
краем: территория Парка имеет разви-
тую гидрографическую сеть и насчи-
тывает 67 ручьев и речек, 251 озеро, 
что нетипично для территорий водораз-

1  Озовая гряда 
2  Озеро Масельгское 
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3  Водораздел
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5  Кенозеро 
6  Лекшмозеро 
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глубиной до 30 м. Озеро это всегда 
изобиловало рыбой, а знаменитые 
лекшмозерский сиг и ряпушка издавна 
приносили доход местным жителям. 
Заросли тростника (по местному – тре‑
сты), покрывшие прибрежную полосу 
и совершенно непроходимые, обеспечи-
ли прекрасные условия для гнездования 
многих видов уток, гагар, крохалей, 
выпи, чомги.

Река Порженка вытекает из Большого 
Порженского озера и впадает в Кен-
озеро. При длине всего 8 км она имеет 
несколько метров падения. Река разре-
зает пояс карбонатных холмов, сфор-
мировавшихся около 60 млн лет назад, 
пробив себе глубокий каньон, глубина 
которого местами достигает 100 м. 
В карбонатных обнажениях по его 
обрывам встречаются окаменевшие 
остатки и отпечатки древних морских 
обитателей. Из-за многочисленных по-
рогов река имеет облик бурного горного 
потока, труднопроходима, особенно 
в период весеннего половодья. На реке 
Порженке замечательная рыбалка, 
а если повезет, то можно выловить 
и хариуса.

Система двенадцати озер, начинаю-
щаяся с озера Масельгского, является 
частью водной системы, питающей реку 
Водлу, впадающую в Онежское озеро. 
На территории Парка располагаются 
шесть озер этой системы, соединенных 
между собой красивейшими лабирин-
тами проток, каналов и волоков. Озера 
типично ледникового происхождения – 
глубокие понижения между моренными 
грядами, оставленные некогда ледником 
при таянии. В июле и августе они укра-
шаются белыми лилиями, невзрачными 
кубышками, горцами. Здесь можно 

встретить чернозобую гагару, уточек-
гоголей, рыбоядную скопу, ястребов-
тетеревятников. Иногда в поисках рыбы 
залетает орлан-белохвост, самый круп-
ный пернатый хищник нашей страны. 
Система в древние времена использо-
валась для освоения новых территорий 
и развития хозяйственной деятельности.

Растительный мир
В границах Парка из каждых четырех 
гектаров три покрыты лесом. Лесная 
таежная растительность одела осво-
бодившиеся от ледника и талых вод 
кенозерские холмы около 10 тысяч лет 
назад. Леса занимают площадь око-
ло 106 тысяч га, или 76% территории 
Парка. За тысячи лет эволюции и смен 
климатических эпох на этой территории 
сформировались смешанные сосново-
еловые леса. Хозяйственное освоение 
территории значительно изменило 
их облик. В современных лесах Парка 
преобладают смешанные по составу 
и сложные по строению древостои, 
в основном сосновые и еловые насаж-
дения, возраст которых не превышает 
120 лет. Вероятно, именно подсечно-
огневое земледелие, прекратившееся 
в 1920–1930 гг., оказало решительное 
воздействие на природу Кенозерья 
и стало главным фактором антропо-
генной трансформации таежных лесов. 
Результат этого – их высокая фрагмен-
тарность, выраженная в присутствии 
насаждений, находящихся на различных 
стадиях сукцессий, обильные вкрапле-
ния небольших полей в лесную среду. 
Такое искусственное поддержание 
природных комплексов в неустойчи-
вом состоянии в течение нескольких 

столетий создавало дополнительное 
разнообразие экологических условий, 
невозможное для мало нарушенных 
лесных территорий. «Опушечный» 
эффект вместе с высокой мозаичностью 
подсечных участков приводил к усиле-
нию плодоношения деревьев и кустар-
ников (ели, сосны, рябины, черемухи, 
можжевельника, смородины, брусники, 
черники) по их границам, что создавало 
хорошие кормовые условия для многих 
видов животных: глухаря, тетерева, 
рябчика, клестов, свиристелей, дроздов, 
белки, зайца, мышевидных. А обилие 
осины и ольхи – хорошие условия 
для жизни лося. Благодаря сохраняю-
щемуся длительное время почвенному 
плодородию вследствие использования 
подсечного и других видов земледе-
лия, леса Парка по темпам прироста 
древесного запаса и среднему запасу 
как хвойных, так и лиственных насаж-
дений значительно превосходят леса 
окружающих территорий.

До начала масштабного сельскохозяй-
ственного освоения около 600 лет назад 
территория Кенозерского националь-
ного парка была покрыта нетронутыми 
таежными хвойными лесами. В даль-
нейшем происходило сведение лесов 
на суходольных участках под сельско-
хозяйственные угодья и рубка деревьев 
на строительство. Коренные таежные 
леса, некогда покрывавшие всю тер-
риторию национального парка, сохра-
нились сегодня в виде разрозненных 
фрагментов, занимающих около 5,2 ты-
сяч га, или 4,7% лесопокрытой площади. 
Этим лесам, в основном на низинных, 
заболоченных участках, свойственно 
преобладание сосны и ели, имеющих 
возраст от 160–180 до 350 лет. Фраг-
менты коренных лесов Парка остаются 

резерватами биологического разнообра-
зия таежных лесоболотных комплексов, 
ныне повсеместно утрачиваемых.

Но не только леса формируют расти-
тельный покров Кенозерья. Болотные 
массивы, луга, озера прерывают та-
ежный покров, создавая удивительно 
разнообразные комбинации жизненных 
условий.

Великолепны болота – бескрайние 
моховые поля с вкраплениями неболь-
ших озер-ламбушек. Болотные массивы 
(7,3 тысячи га) Парка весьма интерес-
ны, так как представлены практически 
всеми типами. Они различны по харак-
теру водного питания и соответственно 
по разнообразию населяющих их видов 
растений и животных. Здесь в изобилии 
произрастают полезные, полные при-
родной жизненной силы Севера ягоды: 
морошка, клюква, брусника, черника, 
голубика и водяника.

Флора Кенозерья имеет специфи-
ческий облик средней тайги, ее осо-
бенность – присутствие западноси-
бирских и европейских видов. Всего 
на территории Парка отмечено более 
700 видов высших сосудистых растений 
из 77 семейств, из которых 53 относят-
ся к категории редких и исчезающих. 
Наибольшее количество видов прихо-
дится на следующие семейства: сложно-
цветные, злаки, осоковые, розоцветные 
и норичниковые.

Редкие виды растений
Из растений, помещенных в Красную 
книгу Международного союза охраны 
природы, на территории Парка встреча-
ется Башмачок настоящий, а в Красную 
книгу РФ занесены – он же, Полушник 
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1  Река Порженка 
2  Лесные дали
3  Уникальная аллея 

можжевельников 
на острове Медвежий
4  Ягоды брусники. 

Архив КНП 

5  Кувшинка желтая
6  Башмачок 

настоящий 
(Венерин башмачок)
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чатокоренник Траунштейнера.

Животный мир
Расположение Парка у северной грани-
цы среднетаежной подзоны, разнообра-
зие ландшафтов наряду с историческими 
особенностями формирования природ-
ных комплексов определяют смешанный 
состав фауны. На территории Парка оби-
тают как типичные среднетаежные виды 
(в частности, рыжая полевка, лесная 
мышовка, белка, заяц-беляк, медведь, 
лось, рябчик, глухарь), так и виды, более 
характерные для широколиственно-
лесной и даже степной природных зон 
(мышь-малютка, обыкновенная полевка, 
перепел, серая куропатка, коростель, 
пустельга), а также животные северной 
тайги и тундры (лесной лемминг, крас-
ная полевка, росомаха, белая куропатка 
и др.). До 40% видов обитают у северной 
или южной границ своего ареала.

На территории Парка зарегистриро-
ваны 263 вида птиц, 50 видов млекопи-
тающих, 5 видов земноводных и 4 вида 
рептилий.

Для ихтиофауны водоемов Парка так-
же характерен смешанный состав. Здесь 
обитают 28 видов рыб из 7 отрядов, 
в том числе лещ, сиг, ряпушка европей-
ская, налим, окунь, язь, щука обыкно-
венная, ерш. В Кенозере обитают два 
вида миног.

Редкие виды животных
Из видов животных, занесенных в Крас-
ную книгу Международного союза 
охраны природы, на территории Парка 

встречаются орлан-белохвост, сапсан, 
жемчужница обыкновенная и бокоплав 
панцирный. Одиннадцать видов живот-
ных занесены в Красную книгу России, 
в том числе белоклювая гагара, гусь-
пискулька, беркут и кречет.

Охраняемые экосистемы
К охраняемым экосистемам относятся:
•	фрагменты коренных хвойных 
среднетаежных лесов, не измененных 
традиционной хозяйственной деятель-
ностью, – около 5 тысяч га;
•	участки лесоболотных комплексов – 
7,3 тысячи га.

Феномены
Феномены Кенозерья – это:
•	озовая гряда Масельга – фрагмент во-
дораздела Ледовитого и Атлантического 
океанов;
•	Кенозерская впадина – древнейший 
разлом земной коры (более 600 млн. 
лет), с глубиной свыше 100 м;
•	каньон реки Порженки в древних 
меловых отложениях, с разницей высот 
до 120 м;
•	озерно-канальная система с древними 
волоками.

Историко-культурное наследие
Среди исторически освоенных тер-
риторий Русского Севера Кенозерье 
отличается гармоничным единством 
природной среды и культурного на-
следия, в котором отражены не только 
типичные черты всего региона, но в зна-

чительной степени его индивидуальные 
особенности. Природно-культурный 
комплекс Кенозерья создает незабывае-
мый художественно-поэтический образ 
и существенно обогащает представление 
о культуре Русского Севера.

История освоения Кенозерья
История освоения края уходит в глу-
бокую древность. Результаты архео-
логических исследований 1860–1870 – 
начала 2000‑х гг. (В. Ф. Миллер, 
И. С. Поляков, К. В. Марков, М. Е. Фосс, 
А. А. Куратов, А. Я. Мартынов, 
С. В. Ошибкина, В. С. Бузин, А. Г. Едовин 
и др.) свидетельствуют о том, что пер-
вые люди появились в этих лесных 
местах в IV тысячелетии до н. э. Обна-
руженные кремневые стрелы и топоры, 
скребки для выделки шкур и другие 
орудия быта могли принадлежать лю-
дям высокой материальной культуры. 
Скорее всего, человек познакомился 
с этими местами значительно раньше, 
в эпоху мезолита, в VII–VI тысячелети-
ях до н. э. Движение северной группы 
волго-окских племен в «озерный край», 
где сформировались каргопольская, 
карельская и беломорская культуры, 
продолжалось в течение II–I тыся-
челетий до н. э. 1 Набор найденных 
предметов характерен для племен 
ямочно-гребенчатой керамики эпохи 
неолита, что, по мнению археологов, 
связано с появлением здесь населения 
из Волго-Окского междуречья. Племена 
каргопольской культуры – охотники 
и рыболовы – в еще большей степени, 
чем пришедшие им на смену славяне, 
зависели от природных условий осво-
енного региона и прежде всего от рек 2. 

Основные занятия древнего населе-
ния – таежная охота, озерное и речное 
рыболовство. Основными животными, 
на которых охотились жители карго-
польских стоянок, были бобер, мясо 
которого употребляли в пищу, лось, се-
верный олень, медведь, куница и выдра.

Для этого уровня развития характер-
на «включенность» в природную среду 
и отсутствие тенденций к активному 
изменению ландшафта.

В VI–VIII вв. заселявшие эти земли 
протосаамы были вытеснены фин-
но-угорскими племенами. Чудь – так 
называли финно-угорские племена 
пришедшие позже славяне. До сих пор 
финно-угорская речь слышна во мно-
гих названиях: Чаженьга, Майлахта, 
Тамбич-Лахта, Челма. До сих пор здесь 
поминают «чудские ямы» и «чудские 
могильники». Финно-угорские племена 
были немногочисленны. Они не строи-
ли больших поселений, природопользо-
вание ориентировалось на охоту, речное 
и озерное рыболовство.

Особый период в истории Русского 
Севера связан с включением в состав 
Древнерусского государства в XI–XII вв. 
огромных северных территорий и пер-
вым славянским заселением. В сложных 
процессах миграционного движения 
на Север из Новгородских земель вме-
сте со славянами участвовали неодно-
родные этнические группы – славяни-
зированные и аборигенные балтийские 
и финно-угорские группы.

Первоначально расселение, имевшее 
низкую плотность, было привязано 
к основным гидрографическим сетям, 
поэтому на первом этапе заклады-
валась сеть водно-волоковых путей, 
связывающая Новгород и Ростов Ве-
ликий с северной периферией Восточ-

1

2

3

4

5

6

1  Медведь
2  Серая неясыть
3  Орудия труда древ-

него человека.  
Остров Медвежий.  
Находка М.Е. Фосс. 
1930-е. ГИМ
4  Наконечники 

стрел эпохи 
бронзы. Находка 
В.Ф. Миллера. XIX в. 
ГИМ

5  Керамика 
из д. Косицыно.  
Соловецкий 
музей-заповедник
6  Топор из д. Бор, 

Кенозеро. Каргополь-
ский музей- 
заповедник
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население не истреблялось и не из-
гонялось – происходил постепенный 
процесс ассимиляции. Финно-угорская 
и славянская культуры в то время 
начали активно взаимодействовать. 
В целом на территории Кенозерья 
в XI–XII вв. коренное население уже 
восприняло русский язык, культуру 
производства и быта. В редких случаях 
оно отступало в глубинные районы, где 
сохраняло дохристианский образ жиз-
ни 3. Состав русского населения, конеч-
но же, менялся неоднократно, и пока 
об этом приходится выдвигать одни 
предположения. Как бы там ни было, 
но время появления русских на Кенозе-
ре не совпадает со временем сложения 
там устойчивого населения. Только 
с устойчивостью населения складыва-
ются местный говор и местная фольк-
лорная традиция 4.

Поток славян направлялся со сторо-
ны Новгорода. Один путь шел по Во-
дле, Кенозеру, Кене, верхней Онеге, 
Емце; другой – по Вытегре, Важозеру, 
Лачеозеру, верхней Онеге; третий – 
по северному побережью Онежского 
озера, Выгу, Выгоозеру, Белому морю, 
Двине. Здесь новгородцы встретились 
с колонизационным потоком других 
групп славянства, исходящим из Ро-
стова, Владимиро-Суздальской Руси 
и прилегающих к ней земель. Этот 
второй поток поначалу был менее 
интенсивен, но со временем поставил 
преграду новгородскому проникно-
вению 5. Новгородцам приходилось 
волочь, т. е. тащить, деревянные суда, 
ушкуи, на небольших участках водораз-
делов между озерами и реками. В лесу 
прорубались просеки, под днища лодок 
укладывались деревянные лаги. Подоб-

ный участок пути носит название волок. 
Новгородцы, продвигаясь вглубь север-
ных территорий, преследовали преиму-
щественно промысловые цели, ориен-
тировались на внешнюю и внутреннюю 
пушную торговлю. Поэтому особое 
развитие получила охота на белку, 
куницу, выдру, бобра, норку, горностая, 
рысь, росомаху. Начавшийся приход 
с юга славянских поселенцев («ростово-
суздальская колонизация»), владевших 
ремеслами и техникой землепашест-
ва, отличался по значению и смыслу 
от новгородского освоения. На берегах 
озер в этот период появились селения 
с рублеными деревянными домами. Так 
постепенно на побережьях Кенозера, 
Лекшмозера и других, меньших, озер 
формировалась сеть поселений. Она 
была призвана обслуживать пути и бу-
дущие погосты.

Древние народы, приходившие 
и уходившие, оставляли после себя 
обряды, традиции, ремесла, орудия 
труда и быта, а еще названия озер, 
речек, ручьев, островов. Происходило 
наслоение мировоззрений, обрядо-
вой символики и еще многих вещей, 
реальный смысл и назначение которых 
нам еще только предстоит узнать… 
Безусловно, переход от язычества 
к Православию был далеко не простым 
и не единовременным. Можно согла-
ситься с Б. А. Рыбаковым, который 
считал, что «эволюция религиозных 
представлений происходила не путем 
полной их смены, а путем наслаивания 
нового на сохраняющееся старое» 6.

На усиление миграционных процес-
сов в ранней стадии могло повлиять 
крещение языческой Руси и продолжи-
тельный период адаптации населения 
к новой религии.

Огромную роль средневековой 
коммуникации для освоения Севера 
сыграл Кенский волок – первый волок 
на магистральном пути из Новгорода 
в Поморье, соединивший речные си-
стемы бассейнов Белого и Балтийского 
морей. Кенский волок – уникальный 
историко-археологический памятник. 
Как магистральный путь колонизации 
Русского Севера он заслуживает особой 
охраны и включения в состав нацио-
нального парка.

«Волочок Кенский», ведущий с Водл-
озера, впервые описан в XV в. в Пис-
цовой книге Обонежской пятины, хотя 
возник намного раньше. «Да в Водлозер‑
ском же погосте, на Настасьиной земле, 
на Мышьих Черевах волочок Кенский, 
а через тот волочок торговые люди 
из Новгородские земли ходят с товаром 
в Заволоцкую землю, а из Заволоцкой 
земли в Новгородские земли – водяным 
путем в судах, а великого князя кресть‑
яне Настасьинские волости на Мышь‑
их Черевах через тот волочок товар 
волочат, а найму емлют с береметь 
по деньги» 7.

Среди известных волоков Кенский 
выделяется исключительной сохран-
ностью исторического ландшафта. 
Старая волоковая дорога длиной 6 км 
от д. Заволочье до д. Яблонь-Горка 
с тремя маркирующими волок часовня-
ми сохранилась до настоящего времени. 
Здесь зафиксированы селища XIII в., 
но анализ находок XI–XII вв. на Во-
длозере и Мошинском озере в общем 
историко-археологическом контексте 
говорит о более раннем использовании 
волока. Об этом пишет Ю. И. Смирнов: 
«Общеизвестно упоминание Кенского 
волочка в уставной грамоте князя Свя‑
тослава Ольговича, отца князя Игоря, 

главного героя “Слова о полку Игореве”. 
Он недолго княжил в Новгороде, но в чис‑
ле прочих дел успел в 1137 г. подписать 
эту грамоту, где довольно бегло перечис‑
ляются места на европейском севере, 
которые к тому времени освоили новго‑
родцы. Неизвестно, как долго новгородцы 
шли к тому, чтобы открыть Кенский 
волочок. Неизвестно также, сколь 
долго новгородцы пользовались Кенским 
волочком, прежде чем упоминание о нем 
попало в уставную грамоту. Использо‑
вание Кенского волочка к 1137 г., видимо, 
было весьма важным, поскольку в той же 
грамоте упоминания о других волоках, 
кроме волока “в Моши”, отсутству‑
ют» 8. На это обстоятельство ссылается 
и Ю. М. Критский: «В научной литера‑
туре, рассказывая об освоении новгород‑
цами восточных территорий Севера, 
обычно ссылаются на Устав Святослава 
Ольговича (1137 г.). При этом не всегда 
учитывается, что Устав всего лишь 
закреплял, фиксировал давно сложив‑
шееся положение. Для того чтобы 
новгородский епископ получал в соста‑
ве десятины “соли на море от чрева”, 
необходим был высокий уровень разви‑
тия солеварения, технология которого 
разрабатывалась новгородцами, пришед‑
шими на восток не менее, чем за сто лет 
до появления Устава» 9.

В XIV–XVI вв. в связи с истреблени-
ем ценного пушного зверя охотничий 
промысел переместился на Северо-Вос-
ток Европейского Севера и в Сибирь. 
Экономическая роль местной охоты 
резко снизилась. Началось активное 
освоение Севера новгородцами и «ни-
зовиками», которые шли главным 
образом через Белоозеро. Среди при-
чин, обусловивших этот процесс, были 
стремление уйти из мест, захваченных 
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ской неволи, рассказы бывалых людей 
о свободных землях к востоку от Нов-
города. Новгородского жителя, уро-
женца Северо-Запада, влекло к лесу, 
реке и озеру. Привычка к лесному 
и рыболовному промыслам во многом 
определяла выбор новых мест при ор-
ганизации постоянных поселений. 
Кенозерье и Лекшмозерье с их озер-
ными, речными и лесными богатства-
ми не могли не привлечь внимание 
новгородцев 10.

В это время освоение края направля-
лось вглубь территорий на водоразделы 
и приобрело выраженный земледельче-
ский характер. Среди леса расчищались 
подсеки, со временем превращаясь в по-
стоянно используемые пашни и выгоны 
для скота. Через подсечное земледелие 
и пользование лесными ресурсами зна-
чительно менялся ландшафт.

Закладывались основы земледельче-
ского крестьянского хозяйства, нача-
ли активно развиваться рыболовный 
и сельскохозяйственный промыслы, 
кузнечное, гончарное, плотницкое и сто-
лярное ремесла, прядение и ткачество. 
Они были ориентированы преимущест-
венно на собственное потребление.

Укреплялось и распространялось 
новое мировоззрение – христианство, 
в «святых» рощах стали появляться 
православные часовни и поклонные 
кресты. Этот период был важным 
для становления традиций общинного 
природопользования. Тогда офор-
милась сохранившаяся к настоящему 
времени система сельского расселения. 
Исходя из многих финно-угорских 
топонимов, перешедших в названия 
населенных мест Кенозерья, можно 
утверждать, что смена финно-угорского 

населения славянским к XV–XVI вв. 
завершилась.

В 1478 г. Москва окончательно вклю-
чила северные новгородские земли 
в состав единого Русского государства, 
и экономическая ориентация для края 
изменилась. Возросло значение вначале 
Каргопольско-Онежского, а с XVI в. 
Сухоно-Двинского торговых путей. По-
следующее развитие международного 
торга по царскому указу 1585 г. в ни-
зовьях Северной Двины и основание 
Архангельска значительно понизили 
роль Онежского пути, а в особенности 
Кенского волока. Изменение ситуации 
содействовало консервации культуры 
отдаленного Кенозерья и его хозяй-
ственного уклада. По сути, на длитель-
ный период эта локальная территория 
в экономическом отношении была 
предоставлена сама себе, край оказался 
в какой‑то степени изолированным, 
замкнутым.

Произошло формирование своеобраз-
ной культуры Русского Севера, создание 
самобытного хозяйственно-культурно-
го уклада жизни и этико-эстетической 
системы мировоззрения в результате 
взаимодействия элементов финно-
угорской культуры леса и славянской 
культуры поля.

В наследии Кенозерского националь-
ного парка это своеобразие представле-
но наиболее ярко. Часовни с заветами, 
«святые» рощи с поклонными крестами 
и ансамбли погостов – примеры и сей-
час живущих культурных традиций. 
В хозяйственной организации террито-
рии и промыслово-хозяйственном при-
родопользовании четко прослеживается 
экологическое и рациональное мыш-
ление населения. Бережное отношение 
к природе закреплялось и сохранялось 

в обрядах, поверьях и других элементах 
культуры, берущих начало в дохристи-
анских языческих временах.

Археологические памятники древней 
истории, и особенно Средневековья, 
на Кенозерье еще мало изучены, но ак-
кумулируют огромную историческую 
информацию и претендуют на важное 
место в общем контексте культурного 
наследия Русского Севера.

Монастыри и пустыни
Освоение края велось одновременно 
монахами, крестьянами, посадскими 
людьми. В «незнаемые земли» инок 
приходил раньше пахаря 11. По данным 
В. О. Ключевского, до конца XIII в. 
известные монастыри располагались 
главным образом в городах («пусты‑
ней не насчитываем и десятка»), «зато 
с XIV в. движение в лесную пустынь 
развивается среди северного русского 
монашества быстро и сильно» 12.

Это способствовало укреплению 
христианства на Русском Севере и раз-
витию сельских приходов. При этом 
отношения местного населения с офи-
циальной Православной Церковью 
на раннем этапе освоения территории 
были не однозначными. Наряду с поло-
жительным фактом прихода в эти места 
монашествующих, существовало недо-
вольство местных крестьян действиями 
основателей монастырей и пустыней, 
претендующих на часть их земель-
ных владений и промысловых угодий. 
Например, по скупым сведениям от 
Жития Дамиана, будущего основателя 
Юрьевского монастыря, он с несколь-
кими спутниками около 1609 г. посетил 
Соловки и, «преодолев пучину морскую», 

высадился в устье реки Онеги, откуда 
перешел в Кенозерские пределы – сна-
чала на Тырнаволок, а затем на Кен-
озеро 13. Однако окрестные жители 
не пустили монахов к изобилующим 
рыбой рекам и озерам, и вскоре Дамиан 
(он принял схиму с именем Диодора 
в конце 1620‑х) покинул Кенозерье и от-
правился к Водлозеру. У горы Юрьевой 
он нашел «место сего креста» – «[к] 
общему житию вельми пригодно же» 14. 
Еще один пример связан с преп. Кирил-
лом Челмогорским, основателем Кирил-
ло-Челмогорского монастыря. В Житии 
упоминается о ссорах из‑за лесных 
деревьев: крестьяне «начаша на горе 
той лес сещи». Кирилл стыдил кресть-
ян, вырубивших весь лес под пашню. 
Тем не менее тактическая гибкость 
заставляла духовенство снисходительно 
относиться к пережиткам языческих 
верований и, более того, узаконивать 
многие из них (пример тому – обряды 
годового цикла, возникшие задолго 
до крещения Руси и лишь позднее при-
уроченные к святцам) 15.

Подвижничество православных 
монахов и возникновение монастырей – 
Кирилло-Челмогорского, Кенского, 
Макарьевского и Аглимозерской пусты-
ни – стало свидетельством завершения 
культурного и духовного освоения 
территории.

Старейший из монастырей на терри-
тории Кенозерья, Кирилло-Челмогор-
ский, располагался у Челмы-Горы, он 
был основан Кириллом, пострижеником 
новгородского Антониева монасты-
ря. В устье реки Челмы у Лекшмозера 
в 1316 г. преп. Кирилл поставил «келию 
малу так же храм молитвенный аже 
есмь часовню» 16. Согласно Житию часть 
своей жизни святой провел среди насе-
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Однако, как считает Ю. М. Критский, 
изложение жизни преп. Кирилла в осно-
ванной им пустыни противоречиво. 
Следуя традиции, составитель Жития 
упоминает и о дьявольских соблазнах, 
и о «чуди белоглазой». Между тем имен-
но чудских племен, не обрусевших 
и не затронутых христианизацией, 
на Лекшмозерье уже не было. А если 
рассматривать только течение реки 
Лекшмы с «лядинскими» течениями, 
то по нему, кроме названия реки Лек-
шмы, нет ни одного чудского или фин-
ского названия – все селения русские, 
основанные поселенцами из ранних ко-
лонизационных потоков. Преп. Кирилл 
умер в 1367 г., но предсказал грядущие 
бедствия, пожары и польскую интер-
венцию в крае. Чудеса и пророчества 
способствовали известности святого 
и Челмогорской пустыни не только 
в окрестностях Каргополя, но и в Нов-
городе и Москве 17. Цари неоднократно 
использовали монастырь как место 
ссылки неугодных лиц. В 1563 г. сюда 
был сослан князь Дмитрий Курлятев 
с семьей, в 1584–1587 гг. – князь Андрей 
Шуйский. За монастырем числились 
погосты и деревни по реке Лекшма 
и вокруг Лекшмозера, пахотная земля 
«на усть реки Челмы».

В начале XVII в., в Смутное время, 
Кирилло-Челмогорский монастырь был 
разорен набегами «людей литовских» 
и «черкасами», в 1721 г. его определили 
в ведение Каргопольской Спасо-Стро-
киной пустыни, а в 1764 г. по указу 
императрицы Екатерины II он был 
упразднен. В 1899 г. в истории монасты-
ря произошло важное событие: обитель 
вновь приобрела самостоятельность, 
и церковная жизнь не замирала здесь 

до революции. К сожалению, до нашего 
времени не сохранилась ни одна из мо-
настырских построек.

В верхнем течении реки Кены в XV в. 
Пахомием, происходившим, вероятно, 
из новгородских пределов, была осно-
вана Пахомиева Спасо-Преображен-
ская Кенская пустынь. Через несколько 
лет, в 1495 г., обитель расцвела и пре-
вратилась в Спасо-Преображенский 
монастырь, получивший жалованную 
грамоту от царя Ивана IV Грозного. 
В 1508 г. в монастырь на послушание 
пришел выходец из поморской дерев-
ни Кехта Андрей, постригшийся в мо-
нахи под именем Антоний – будущий 
известный иконописец и основатель 
крупного на Севере Антониево-Сий-
ского монастыря. В начале XVIII в. 
Пахомиева пустынь перешла в ведение 
Каргопольского Спасского монастыря, 
но тем не менее сохранила самостоя-
тельное хозяйство: подворье в Кар-
гополе, свыше 30 десятин пахотной 
земли, сенные покосы «за рекою Кеною 
против монастыря и на острове По‑
ромском озера Кенского на 100 копен», 
рыбные ловли в озере и на реке Кене, 
мельницу. Накануне секуляризации 
(1764) монастырь пришел в полный 
упадок, а в 1800 г. пожар уничтожил 
его древние строения. После упразд-
нения монастыря в 1764 г. образовался 
приход.

В 1630‑е гг. было положено начало 
Макарьевского монастыря на Хергозе-
ре иноками Ошевенского монастыря 
Сергием и Логгином. Пустынь посвя-
тили преп. Макарию Желтоводскому 
и Унженскому, известному церковному 
деятелю начала XVII в., прославив-
шемуся в Центральной Руси своими 
подвигами. В монастыре находилась 

чудотворная икона преп. Макария, 
от которой происходило много чудес 
и исцелений, а в начале XX в. храни-
лась рукопись «Сказание о преславных 
чудесех чудотворного образа препо-
добнаго и чудоноснаго отца нашего 
Макария Желтоводского и Унженского 
чудотворца, в Каргопольских пределех, 
в Хергозерской пустыни обретающаго-
ся» (запись XVII в.). В 1764 г. монастырь 
закрыли, на его месте возник приход 
и деревня Макарьевская. До наших дней 
из монастырских построек сохрани-
лась только Свято-Троицкая каменная 
пятиглавая церковь 1860 г. (освящена 
в 1872), одиноко стоящая на полуостро-
ве, омываемом водами Хергозера.

Ольга Васильевна Ушакова, внучка 
священника Димитрия Лебедева, пом-
нит, как разоряли монастырь: «Первый 
приехал какой‑то уполномоченный с Ду‑
мино. Что ценное было, все взял – иконы, 
позолоченные чаши, серебряные ложечки. 
Потом приехали двое с Гужово, колокола 
спускать стали да уронили, край отло‑
мался. Иконы содрали, вот надругались 
как. Божественные книги кидали в озеро. 
Они не тонули, как чайки, по озеру долго 
плавали… Как там красиво было, а все 
уничтожили!»

В былые века каждое лето на празд-
ник преп. Макария по дорогам, веду-
щим к монастырю, шли крестных ходом 
паломники со всей округи – с Кенозера, 
Лекшмозера, Порженского погоста, 
из Ошевенского монастыря, Каргополя, 
Карелии. Преп. Макарий давал всем 
хворым здоровья, оберегал от лукавого, 
помогал в других житейских заботах. 
На Каргопольщине он был одним 
из самых почитаемых святых, считал-
ся покровителем скотоводства наряду 
с Власием. Анна Федоровна Силуянова 

(д. Семеновская) вспоминает: «В Ма‑
карьев [монастырь] в Спицыно дорога, 
а это своя – в Видягине через Думино. 
Завет есть – ноги болят – на коленках 
идешь кругом озера три километра. 
У лошадей спины болят – стерты, так 
давали завет к Макарию кропить лоша‑
дей» 18. Из рассказа Елены Максимовны 
Мелеховой (д. Тырышкино): «А ходили 
к преподобному Макарию, там ведь 
был-от монастырь, туды ходили Богу 
молиться. Идешь, если что со скотиной, 
полезное берешь: шерсточку, маслице, 
берешь там всего, всего – и все несешь 
Макарию преподобному, принесешь 
и все это складешь в церкву – по завету. 
Я вот завечала скотину, ладила, чтобы 
Господь простил. Там Господь разбира‑
ется и простит» 19.

Но уходят в прошлое годы забвения. 
Стараниями Николая Яковлевича Уша-
кова, сына Ольги Васильевны Ушаковой, 
настоятеля каргопольского Предтечен-
ского храма иерея Виктора Пантина 
и священника храма Иоанна Богослова 
в с. Ошевенское Василия Черемисина, 
при поддержке Кенозерского националь-
ного парка и многих благотворителей 
возрождается Макарьевская обитель. 
Вновь проходят православные службы, 
ведутся ремонтные работы, идут крест-
ным ходом паломники из Санкт-Петер-
бурга, Архангельска, Каргополя, Няндо-
мы. Под сводами храма вновь излучают 
благодатный свет свечи.

От Аглимозерской пустыни ничего 
не осталось, кроме памяти. Она была 
основана иноком Трифоном в 1649 г. 
В 1721 г. пустынь была приписана 
к Спасо-Строкинской пустыни в Кар-
гополе, но уже в конце XIX в. стала 
приписной церковью Лекшмозерского 
погоста. 
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1  Макарьевская 
Хергозерская пу-
стынь. Архив КНП 
2  «Макарий». 

Личный архив 
Н.М. Смолко 

3  Геометрический 
план упраздненной 
Хергозерской пусты-
ни. 1889. ГААО

4  Дорога к храму. 
Личный архив 
Н.Я. Ушакова
5  Николай Яковле-

вич Ушаков 

6  Настоятель карго-
польского Предте-
ченского храма иерей 
Виктор Пантин.  
Личный архив 
Н.Я. Ушакова
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ично и трагично. Зимой 1930–1931 гг. 
по чьей‑то директиве церковь и все 
службы были разрушены. Кирпич 
и часть икон вывезли в Лекшмозеро. 
Местные жители вспоминали, как боль-
шие иконы сжигали вблизи монастыря. 
Сейчас здесь, среди леса, на месте пу-
стыни – деревянный поклонный крест 
над фундаментами церкви и колокольни 
да остатки деревянной монашеской ке-
льи. По дороге из Лекшмозера на На-
глимозеро располагается еще одна мест-
ная святыня, так называемый Николин 
камень. Это огромный валун, сверху 
уплощенный, с углублением, в котором 
никогда не высыхает вода.

Культурные ландшафты
У каждого народа свой особый, непо-
вторимый, сформировавшийся за мно-
гие столетия хозяйственной и культур-
ной жизни традиционный культурный 
ландшафт. Наш традиционно русский 
ландшафт – такой же древний и бес-
конечный в своей эволюции, как наш 
язык, быт и все то, что называется 
культурой.

Кенозерье по праву можно назвать 
«территорией культурного ландшаф-
та», учитывая глубину и гармонию 
взаимовлияния человека и природы 
на этой земле. Многовековая история, 
сохранившиеся традиции, памятники 
и объекты природы и культуры – все 
тесным образом переплетено и увяза-
но в пространстве Парка, в сознании 
живущих там людей. Если посмотреть 
на лесоустроительную карту Парка, 
то можно увидеть поразительную 
мозаику небольших фрагментов 

различного породного состава и воз-
раста лесов, полей, озер и болот. Такое 
неестественное для подзоны средней 
тайги разнообразие свидетельствует 
о том, что еще в недавнем прошлом все 
природные элементы ландшафта были 
вовлечены в хозяйственное исполь-
зование. Здесь сохраняются черты 
и функциональные особенности тра-
диционного ландшафта, характерного 
для русского Средневековья.

И исторический анализ это под-
тверждает. Земледельческая культу-
ра славянского населения, начиная 
с XIII–XIV вв., изменила ландшафт 
северных земель: обширные площади, 
занимаемые ранее лесом, были распаха-
ны и заняты полями, на смену чудским 
полуземлянкам пришли деревянные 
избы. В дремучих лесах протянулись 
дороги. Реки и озера были объединены 
в единую сеть волоками и каналами. 
Ассимиляция финно-угорского и сла-
вянского населения привела к измене-
нию элементов реликтовых ландшаф-
тов. Образование погостов, развитие 
монастырей и пустыней на обширных 
территориях и происходивший парал-
лельно рост числа деревень придали 
направленное развитие структурным 
элементам культурного ландшафта 
Парка. Возникли подсечно-огневое 
земледелие, неповторимые религиоз-
ные обряды и топонимика, т. е. все те 
элементы, которые представляются 
как основа формирования культурного 
ландшафта 20.

Что же такое культурный ландшафт? 
Можно согласиться с Н. Ф. Реймерсом, 
который определяет культурный ланд-
шафт как «целенаправленно созданный 
антропогенный ландшафт, обладающий 
целесообразными для человеческого об‑

щества структурой и функциональными 
свойствами» 21. В результате многолет-
ней совместной работы сотрудников 
Парка с РНИИ культурного и при-
родного наследия им. Д. С. Лихачева 
(директор – д. г. н. Ю. А. Веденин) раз-
работаны типология и классификация 
культурных ландшафтов Кенозерского 
национального парка, пространствен-
ная градация, выполнена привязка 
к местности, дана характеристика 
культурного ландшафта как объекта 
наследия в разных аспектах – природ-
ном, пространственно-географическом, 
культурном, этнографическом, разра-
ботана принципиально новая систе-
ма организации территории Парка, 
при которой культурные ландшафты 
являются комплексным объектом 
управления.

В качестве культурных ландшаф-
тов, расположенных на территории 
Кенозерского парка, рассматривают-
ся исторически сформировавшиеся 
в результате гармоничного взаимодей-
ствия природы и культуры целостные 
комплексы. Эти комплексы включают 
группу (куст) или отдельные сельские 
поселения; систему прилегающих, 
преимущественно открытых угодий 
(озера, поля, луга), использовавшихся 
для разнообразных форм природополь-
зования; историко-культурные элемен-
ты, многие из которых имеют оттенок 
сакральности, заповедности («святые» 
места, церкви, часовни, «святые» рощи, 
поклонные кресты, почитаемые камни); 
участки прилегающих лесных про-
мысловых угодий. Наиболее древней, 
архаичной чертой ландшафта является 
его ассоциативность. Финно-угорские 
племена, жившие на этой территории 
до прихода славян, оставили после себя 

названия озер, урочищ, холмов, речек, 
практически не измененные в наши 
дни, – Хижгора, Масельгское, Ундоша, 
Тамбич-Лахта, Першлахта, Левусозеро, 
Вендозеро и др. «Святые» рощи и кам-
ни (сейды) стали символами далеких 
языческих времен. С некоторыми 
комплексами и отдельными элементами 
культурных ландшафтов Кенозерско-
го национального парка (полянами, 
дорогами, ручьями, «святыми» рощами 
и т. п.) связаны древние легенды и бы-
лины. Основа ландшафта – живущие 
в Кенозерье люди с их духовной культу-
рой и мировоззрением.

Сельское хозяйство (земледелие 
и домашнее скотоводство) на протяже-
нии длительного времени оставалось 
основным видом хозяйствования и при-
родопользования. Из злаков выращива-
ли рожь, овес, ячмень, из технических 
культур – лен, из овощей – репу, лук, 
морковь, редьку, горох. За крестьянски-
ми общинами закреплялись в постоян-
ное пользование земельные и лесные 
наделы (вне казенных земель и лесов). 
Пахотных и относительно плодородных 
земель было недостаточно, а при су-
ществующем уровне обработки земли 
и росте крестьянских семей полевых 
наделов не хватало, поэтому вплоть 
до конца XIX – середины XX в. приме-
нялось подсечно-огневое земледелие. 
Каждый хозяин стремился подгото-
вить по возможности новые пахотные 
участки на свободной, часто залесен-
ной земле. Настоящий (строевой) лес 
оберегался и под подсеку не сводился. 
На бережное отношение крестьян к лесу 
обратил внимание в XIX в. А. Ф. Гиль-
фердинг: «Распахиваются только 
такие места, на которых растет 
мелкий березовый и ольховый лес, никуда 

 Памятный крест 
на месте Аглимозер-
ской пустыни.  
Архив КНП
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1  Сельское 
хозяйство – основа 
сохранения культур-
ного ландшафта 
2  Культурный 
ландшафт 
3  Стога у д. Немята
4  Осенний пейзаж 

5  Ландшафт 
Кенозера 
6  Унылая пора, очей 

очарованье!
7  Ландшафт 

Порженского погоста 
8  Стога 

у д. Тырышкино 

9  Домашняя 
скотинка 
10  У Никольской 
часовни  
11  Тяжелый 
крестьянский труд 
12  Сотрудники 
Парка 

13  Ландшафтные 
рубки. Архив КНП
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После истощения эти земли служили 
сенокосами и пастбищами. Случалось 
так, что неиспользуемые территории 
на долгие годы забрасывались, образуя 
залежные земли, а затем вновь зараста-
ли лесом. Вовлечение земель в сельско-
хозяйственное использование и отказ 
от истощенных земель стимулирова-
лись льготами налогообложения. Такая 
практика способствовала активному 
формированию культурного ландшафта 
и повышению биоразнообразия за счет 
полевых, луговых и мелколиственных 
лесных сообществ.

Много времени крестьяне уделяли 
выращиванию льна, из которого изго-
тавливалась повседневная одежда. Вы-
ращивали коноплю, из которой вязали 
сети. В XIX, особенно в XX в., на Кен-
озере все больше площадей занимали 
под посадку картофеля.

Не менее важным занятием была 
охота, которой крестьяне занимались 
в перерыве между сельскохозяйствен-
ными работами. Зимой охотничий 
сезон длился 1–2 недели, летом выезжа-
ли на дальние сенокосные угодья, где 
находились сенокосные курные избуш-
ки. Каждая семья традиционно владела 
определенным путиком – частью леса 
диаметром до 15 км. Его границы отме-
чались зарубками на деревьях, а внутри 
строили охотничью избушку. Ставили 
силки на дичь, капканы на лисицу, зай-
ца и рысь. С ружьем (пищалью) и чуче-
лом охотились на тетеревов. В начале 
ноября охотились на выдру, в конце ок-
тября – на горностая. Предметом охоты 
также служили росомаха, бобер, хорек, 
норка, из крупных животных – лось, 
из птиц – рябчики, глухари, тетерева. 
Ходили по нескольку человек на мед-

ведя. Сохранялись и лесные промыслы. 
Наиболее значительный сплав леса 
проводился по рекам Кене и Волошке. 
При вырубке лесов соблюдались давно 
сложившиеся традиции лесных загото-
вок. Вырубались такие деревья, кото-
рые либо зачахли на корню на песчаных 
и каменистых почвах, либо не могли 
расти, окруженные болотами. Запре-
щалось рубить лес в «святых» рощах 
и вокруг лесных озер 22.

Исторически наиболее стабильным 
оставалось ядро сельского ландшафта – 
поселение и окружающие его открытые 
поля: луга и пашни. Ученый И. С. По-
ляков, путешествуя по этим местам 
в 1860‑е гг., отметил здесь обилие дере-
вень и полей.

Культурный ландшафт гармонично 
развивался вплоть до начала XX в., 
но с 1930‑х гг. отмечалось снижение 
плотности населения и уменьшение 
площади обрабатываемых угодий, лес 
отвоевывал утраченные когда‑то рубе-
жи. Уничтожались или приспосаблива-
лись для иных целей многие храмы и ча-
совни, пустели когда‑то многолюдные 
деревни, разрушались дома, разрыва-
лись уникальные внутриландшафтные 
визуальные связи, имевшие огромное 
ассоциативное значение в прошлом. 
В лесах исчезали монастырские дороги. 
«Святые» рощи, ранее фрагментирован-
ные среди полей, сливались с возникши-
ми вновь лесами. Сакральные центры 
утрачивали свою организующую роль 
в иерархии пространства.

В 1960‑е гг. проводилась кампа-
ния укрупнения сельских поселений, 
что привело к гипертрофированному 
росту некоторых из них и обезлюдению 
периферийных зон. К концу 1980‑х гг. 
животноводство пришло на смену 

растениеводству. Пахотные земли 
постепенно заменялись сенокосами 
и пастбищами. Результатом изменения 
системы расселения и хозяйствования 
стала деградация культурного ланд-
шафта, уменьшение площади открытых 
пространств, снижение фрагментарно-
сти территории. Ландшафты быстро 
развивались в направлении формиро-
вания коренных среднетаежных лесных 
территорий. С одной стороны, замеча-
тельно, что на небольшой территории 
создаются условия для естественного 
протекания природных процессов, где 
вмешательство человека уменьшает-
ся с каждым годом. На территории 
Северо-Запада России не так много 
мест, где сохранились участки ко-
ренных экосистем, и восстановление 
еще хотя бы одного можно, вроде бы, 
только приветствовать. Но потеря 
традиционных ландшафтов Кенозерья 
и Лекшмозерья в случае окончательно-
го разрушения хозяйственного уклада 
в будущем воспримут как невоспол-
нимую утрату части нашей культуры. 
Кроме того, трансформация природной 
составляющей культурных ландшафтов, 
безусловно, приведет к утрате боль-
шинства видов растений и животных, 
привязанных к открытым и полуоткры-
тым пространствам.

Тем не менее пространственная 
структура и традиционные элементы 
культурных ландшафтов, несмотря 
на явный ущерб, нанесенный им, сохра-
нились в силу исключительно высокого 
историко-культурного потенциала 
территории, имеющего в запасе немало 
ценностей, и благодаря местному сооб-
ществу, старательно поддерживающему 
эти ценности и формы своего жизне-
обеспечения.

Большинство стран Западной Европы 
начало осознавать возникшую в конце 
XX в. проблему утраты традиционных 
культурных ландшафтов как своего 
национального достояния. Прекрасным 
может быть только разнообразие. И со-
вершенно очевидно, что исторические 
ландшафты Заонежья не менее значи-
мы, чем норвежские фьорды 23.

Необходимость сохранения и вос-
становления исторических культурных 
ландшафтов Кенозерья обусловлена 
тем, что на большей части Северо-За-
пада России практически нигде не со-
хранились компактные, хозяйственно 
и духовно увязанные в единое целое, 
объединяющие историческое, куль-
турное и природное значение терри-
тории. Потеря даже незначительных 
структурных элементов этих ланд-
шафтов ведет к их деградации, утрате 
смыслового значения, а в дальней-
шем к их искусственности. Проблема 
не в том, что ландшафт невозможно 
восстановить таким, каким он был 
в начале XX в. Его функциональная 
и планировочная периферия всегда 
будет претерпевать изменения, адап-
тируясь к общим цивилизационным 
процессам. Важно сохранить ключевые 
структуры, формы и функции, которые 
определяют индивидуальность и ми-
ровое признание историко-культурной 
исключительности ландшафта в целом. 
Для этих целей на территории Парка 
выделены 24 культурно-ландшафтных 
комплекса, однако практическая работа 
сосредоточена на представляющих наи-
большую ценность по международным 
критериям семи приоритетных, состоя-
ние которых в значительной мере опре-
деляет потенциальную устойчивость, 
целостность и ценность.
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градации можно при условии ведения 
местным населением традиционных 
видов природопользования (сельского 
и лесного хозяйства, рыбной ловли, 
охоты) и активного вмешательства 
в естественные процессы развития 
экосистем, трансформированных 
человеком за сотни лет хозяйственной 
деятельности. Сделать это – главней-
шая задача Парка, при том что совре-
менная экономическая и политическая 
ситуация в России не способствует ее 
решению. Практически повсеместно 
идет сокращение площади сельхозуго-
дий и замещение их древесно-кустарни-
ковыми растительными сообществами, 
продолжается разрушение традицион-
ной системы расселения и отмирание 
традиционной сети поселений.

Сейчас в Парке ведется работа 
по консервации и реставрации некото-
рых приоритетных ландшафтов. Угроза 
утраты отдельных их элементов снима-
ется расчисткой старинных монастыр-
ских троп, дорог-тележниц, эпизодиче-
ским применением лесохозяйственных 
методов – вырубкой древесно-ку-
старниковой растительности. Проек-
тирование ландшафтных рубок идет 
с учетом восстановления визуального 
каркаса местности, т. е. всей структуры 
ландшафтного комплекса, а не отдель-
ных его фрагментов. Помимо срочных 
мероприятий по сохранению ландшаф-
тов, проводятся картирование струк-
туры современного землепользования 
культурного ландшафта, оценка биораз-
нообразия и сукцессионного состояния 
отдельных его участков, интервьюи-
рование местных жителей по вопросам 
традиционного землепользования, 
народной ботаники, топонимической 

структуры ландшафта, дается описание 
«святых» рощ, разрабатываются исто-
рико-архитектурные опорные планы 
деревень, реставрируются памятники 
архитектуры.

Актуальность и обширное понима-
ние проблемы сохранения культурных 
ландшафтов Кенозерья продемонстри-
ровал российско-норвежский проект 
«Развитие традиционных ландшафтов 
в Баренц-регионе на примере Кенозер-
ского национального парка». Главная 
цель совместного проекта – разви-
тие перспективных методов ведения 
сельского хозяйства в жилых деревнях 
и разработка эффективных управлен-
ческих методов по сохранению куль-
турных ландшафтов в оставленных 
местными жителями деревнях в соот-
ветствии с результатами, полученными 
в процессе исследований. Состояние 
культурного ландшафта напрямую 
зависит от местного населения, интерес 
которого к сохранению традиционного 
образа жизни необходимо исполь-
зовать и развивать для обеспечения 
самовосстановления основных структур 
ландшафта. Многие проблемы сохра-
нения и поддержания культурного 
ландшафта могут быть решены через 
грамотно ориентированные программы 
социальной поддержки местного насе-
ления как носителя традиций природо-
пользования.

Культурный ландшафт выступает 
ярким связующим звеном культурного 
и природного наследия Кенозерского 
национального парка. Его восстанов-
ление и использование совмещают 
принципы сохранения биологического 
разнообразия, историко-культур-
ного наследия и развития местной 
экономики.

Система расселения
История заселения края тесным обра-
зом связана с формированием системы 
расселения. На территории Кенозерско-
го национального парка сохранилась 
структура поселений, возникшая в про-
цессе освоения территории еще в конце 
XVI в. и сохраняющаяся до XXI в.

Согласно Каргопольской платежни-
це 1555–1556 гг. Кенозерская волость 
насчитывала 76 деревень, Лекшмозер-
ская и Долгозерская – 13 деревень. 
По данным за 1785 и 1791 гг. количество 
деревень практически не увеличилось: 
в Кенозерской волости – 79 деревень 
(427 дворов и 3279 человек населения, 
в среднем на деревню приходилось 
5,6 дворов и 43 жителя, на двор – 7,7 че-
ловека), в Почозерской (в границах 
Парка) и Лекшмозерской волостях 
соответственно: деревень – 14 и 15; насе-
ления – 744 и 1202 человека со средней 
численностью 53 и 80 человек.

Основным итогом развития Кено-
зерья и Лекшмозерья в ХVI–ХVII вв. 
стало завершение формирования 
основного ядра территории. Впослед-
ствии уже ни секуляризация, ни пере-
движения населения, ни межевание 
не изменили границ этого ядра: волости 
Кенозерская, Кенорецкая и Лекшмозер-
ская оставались в Каргополье наиболее 
стабильными и устойчивыми в своих 
границах 24.

Центром Кенозерской волости был 
«на Кено-озере на острове погост» 25 
с храмовым ансамблем, идейно и ком-
позиционно объединявший селитебное 
пространство озерной системы, по бере-
говой полосе (ее протяженность 350 км) 
и на островах которой группировались 
селения, объединенные с 1858 г. на ос-
новании Указа Александра II в общест-

ва: Рыжковское, Вершининское, Кли-
мовское и Ряпусовское. На юге волости, 
в 15 км от Кенозера, находилась обособ-
ленная группа поселений – куст трех 
деревень Порженского погоста на бере-
гу озер. На восточном берегу Кенозера, 
у истока реки Кены – д. Першлахта Ке-
норецкой волости, включенная в грани-
цы Парка. Часть Почозерской волости, 
куст деревень Почозерского погоста, 
также вошел в состав Парка.

В отличие от Кенозера Лекшмозеро 
имеет овальную форму, по его бере-
гам на пригодных участках сложилась 
система расселения из трех кустов 
деревень: Труфаново, Орлово и Лекшм-
озеро. Дополнял систему Кирилло-Чел-
могорский монастырь XIV в. Смысло-
вая и композиционно-пространственная 
организация здесь развивалась по про-
дольной природной оси озера и закреп-
лялась противостоящими доминантами 
церквей с. Лекшмозера и монастыря. 
С утратой церквей монастыря компози-
ция разрушилась.

Лекшмозерская волость включа-
ла еще две группы населенных мест, 
находящихся к северу по дороге 
на Кенозеро: Масельгу и Долгозерский 
погост. К волости относились также два 
(из трех) монастыря: Макарьевский 
на Хергозере и Аглимозерская пустынь 
на Наглимозере.

К середине 1760‑х гг. в регионе уста-
новилась относительная стабильность 
в количестве населения и в распре-
делении его по волостям и деревням 
Каргопольского уезда. Секуляризация 
церковных владений повсюду заверши-
лась. Однако в распоряжении церквей 
остались земли, приписанные к приход-
ским храмам и содержавшиеся на сред-
ства прихожан и церковного причта. 

 Кенозерский 
погост. Личный архив 
Н.И. Артемьевой 
(д. Вершинино)
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1  Д. Морщихинская 
на Лекшмозере.  
Архив КНП 
2  Д. Тарасово 
3  Д. Вершинино 
4  Д. Мыза 
5  Д. Минино
6  Д. Мамонов остров

7  Д. Филиповская
8  Д. Видягино
9  Д. Косицыно

10  Д. Тырышкино 
11  Д. Глазово
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землями было проведено в 1782–1783 гг. 
в процессе межевания. При размеже-
вании земель учитывались интересы 
различных групп владельцев: Церкви, 
Казначейства, Коллегии экономии 26. 
Меньше всего соблюдались при межева-
нии интересы крестьянства. Это прояв-
лялось в отдаленности покосов, худой 
земле, невыгодности рыболовства 
(вдалеке от водных путей), запутанно-
сти прежних межей 27.

В конце XIX – начале XX в. сель-
ские общества владели землей, а также 
сельскохозяйственными, речными 
и лесными угодьями (включая озе-
ра) на основании владенных записей, 
составленных в основном в 1890–
1900‑х гг. 28.

Кенозерские деревни в ХIХ – начале 
XX в., как и раньше, были невелики. 
В 1673 г. наиболее населенные деревни 
насчитывали от 12 до 20 дворов с чис-
лом жителей 80–120 человек. В 1905 г. – 
от 10 до 15 домов в 10–12 семей. Наи-
большее число жителей и в 1873 г., 
и в 1905 г. проживало в Семеновской, 
Тырышкине, Тарасове, Горбачихе, 
Вершинине 29.

К концу XIX – началу XX в. количест-
во деревень сохранилось, а численность 
населения (в границах национального 
парка) достигла почти 7 тысяч чело-
век – сравнительно высокая для север-
ных природно-климатических условий. 
Территориальное освоение приблизи-
лось к своему пределу.

Юрий Сергеевич Ушаков считал 
сельские поселения Кенозерья свое-
образным заповедником для изучения 
народных традиций. Здесь представ-
лен преимущественно озерный тип 
селений: прибрежный, на наволоках, 

перешейках, полуостровах и островах 
озер. У кенозеров было чувство пейзажа 
и природного ландшафта. Для селения 
важны «выбор места, связь с природной 
средой и пространственная организа‑
ция» 30. Мозаичность местного ланд-
шафта, насыщенная гидрографическая 
сеть предопределили свободное распо-
ложение поселений и способствовали 
длительному сохранению архаичной 
планировки и застройки, препятствуя 
их перегруппировке и срастанию. 
Уникальную, редко встречающуюся 
на Русском Севере замкнутую форму 
планировки, по мнению Ю. С. Ушакова, 
имеет д. Семеновская.

В Кенозерье сложился компро-
миссный, переходный вариант хо-
зяйственного уклада с рациональным 
соотношением промыслового и сель-
скохозяйственного составляющих, 
что определяло характерную хозяй-
ственную организацию поселений.

Каждое селение имело практически 
единую модель организации прилегаю-
щего пространства, которую образно 
можно представить в виде дерева. 
Поселение – основание ствола – не-
посредственно связано с озером, куда 
(в другую среду) уходят корни дерева. 
От поселения, разветвляясь, отходят 
стволы и ветви – дороги и тропы, за-
вершающиеся кроной – сельскохозяй-
ственными и лесными угодьями. Такой 
тип организации социокультурного 
пространства оказался жизнеспособ-
ным и определяющим для планировки 
и застройки селений.

Наиболее устойчивым элементом 
в Кенозерье и Лекшмозерье, в их во-
лостях, волостках, а позднее сельских 
обществах была деревня с крестьян-
скими дворами (в XIX – начале XX в. 

также село с группой деревень – «посел-
ков», приписанных к соответствующей 
приходской церкви). Внутри деревни 
устойчивым, не меняющимся до середи-
ны XIX в. элементом служил двор 31. Его 
характерные особенности, сложившие-
ся на освоенных новгородцами терри-
ториях к середине ХVI в., позволяют 
говорить о перенесении на Кенозеро 
свойственных Новгородчине обычаев 
и приемов хозяйствования, строитель-
ства жилых и подсобных помещений 32.

Северная деревня – воедино слившая-
ся красота земли и красота творений 
рук человеческих. В этой, казалось бы, 
беспорядочной застройке избами, амба-
рами, баньками, мельницами, изгородя-
ми можно увидеть нерушимую законо-
мерность. Нехитрая ее суть сводится 
к одному: разумному использованию 
каждого клочка удобной земли, с не-
имоверными усилиями отвоеванного 
у суровой природы. У каждой построй-
ки северной деревни есть свой облик 
и характерный силуэт, свои устойчивые 
архитектурно-конструктивные формы. 
Основу каждой постройки составляет 
бревенчатый сруб – всегда мощный 
вне зависимости от своих размеров. 
Высокий подклет, придающий всей 
избе массивность, монументальность, 
уникальная по своей продуманности 
безгвоздевая самцовая конструкция 
кровли, крытые дворы с широкими 
взвозами – таковы общие черты боль-
шинства северных домов: «а во дворе 
хоромов: изба старая, батюшке нашего 
благословенье, и изба да клет з подкле‑
том и з погребом» 33. Величина северной 
избы оправдана: все хозяйство распола-
галось под одной крышей – жилье, скот, 
продукты, орудия труда. «Вне двора 
житница старая да полбани», «баня 

на улице, да житница на коле, да овин 
з гумном и з сараем и з мякипницею» 34. 
Интерьер составляет с избой единое 
целое, являясь органическим продол-
жением сруба: большая печь на дере-
вянном подпечье, повернутая устьем 
к фасаду дома, врубленные в стену 
широкие отполированные до блеска 
столешница и лавки, идущие по пе-
риметру избы, полати, нависающие 
над входом, и, конечно, красный угол, 
где ставили иконы. Изба русского кре-
стьянина – это не просто его жилище, 
это его микромир, в котором отражена 
вся вселенная и определено свое место 
в ней. Дом служил защитой, оберегал. 
Его орнаменты и детали – это прось-
бы и пожелания, обращенные к силам 
природы и символизирующие единение 
с ней человека.

Активное разрушение традицион-
ного уклада жизни началось в 1929–
1930‑е гг. – период коллективизации 
и уничтожения единоличных крестьян-
ских хозяйств. Традиционный общин-
ный уклад внешне отвечал атрибутике 
колхозов, но свобода хозяйствования 
крестьянина попадала под зависимость 
создаваемой командной системы.

Хозяйственно-экономический и со-
циальный уклад, а также материальная 
и духовная культурная среда понесли 
определенный ущерб в период борьбы 
с религией в 1930‑е гг.

Не миновали Кенозерье и Лекшмозе-
рье раскулачивание (в 1937–1939 гг. жи-
тели по выдуманным обвинениям под-
вергались политическим репрессиям), 
а затем и военные годы (уход на фронт 
большей части мужского населения, 
когда, например, из д. Гужово ушли 
на фронт 45 человек, а вернулись только 
10, и такая статистика типична для всех  Д. Семеновская
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многие деревни обезлюдели – необ-
ходимость подъема промышленности 
в городах в послевоенный период 
требовала новых рабочих рук. Кроме 
того, в деревне условия жизни были 
тяжелы, что стимулировало миграцию 
в город, несмотря на административные 
запреты.

В начале 1960‑х гг. началось укрупне-
ние деревень – план создания перспек-
тивных и ликвидация неперспективных, 
что привело к массовым переездам, 
появлению десятков заброшенных 
деревень. Эта реформа не учитывала 
интересы сельского населения и при-
вела к ослаблению социальной и инже-
нерной инфраструктуры на периферии 
сельскохозяйственных предприятий, 
поэтапному сокращению посевных и лу-
говых угодий и культур, вызвав мигра-
цию активного населения в город.

Структура сложившегося хозяйствен-
ного уклада Кенозерья оказалась разо-
рванной и лишилась поступательного 
развития, а коренное население было 
отлучено от кормивших его промыс-
лов. Взамен культуре северно-русской 
деревни была противопоставлена 
«культура» лесозаготовительных по-
селков с их разрушающей философией 
временщиков.

Политические и экономические из-
менения в России на протяжении XX в. 
во многом повлияли на Кенозерье: тра-
диционные промыслы и ремесла, в том 
числе связанные с природопользовани-
ем, оказались практически уничтожен-
ными, значительно пострадали лесные 
и водные ресурсы, в какой‑то степени 
изменились мировоззрение и тради-
ционный уклад жизни местного насе-
ления. В настоящее время в границах 

Парка расположены 46 сельских насе-
ленных пунктов (к началу века 102 де-
ревни) с постоянным населением около 
2300 человек. Часть деревень оказалась 
утраченной, но в них остались следы 
планировки и застройки, культовые 
объекты, поклонные кресты, сакраль-
ные места и другие элементы культур-
ного ландшафта, имеющие большую 
историко-культурную, информацион-
ную и эстетическую ценность. Относи-
тельно сельского расселения монастыри 
пострадали больше, но их религиоз-
но-духовное и сакральное значение 
не утратило у местного населения своей 
значимости. Однако следует заметить, 
что относительно других мест Кено-
зерье в большей степени сохранило 
свое историко-культурное и духовное 
наследие.

Система расселения как значительная 
часть историко-культурного наследия 
заслуживает всестороннего изучения 
и осмысления для сохранения и научно-
практического использования.

Памятники архитектуры
Памятники архитектуры занимают 
в Кенозерье особое место. Кенозерский 
национальный парк – единственный 
национальный парк в России, имеющий 
в своем оперативном управлении почти 
100 памятников архитектуры, среди них 
11 церквей и колоколен (из 18 существо-
вавших ранее), 35 деревянных часовен 
(из 65), 2 рубленые ограды погостов 
(из 4), 7 инженерных сооружений, 
2 водяные мельницы (из 50), 6 амбаров, 
более 30 поклонных крестов. Кроме 
того, сохраняются «святые» рощи, 
культовые камни, памятники археоло-

гии, целые озерно-канальные системы, 
зарегулированные плотинами и водя-
ными мельницами.

Одним из лучших памятников дере-
вянного зодчества Кенозерья является 
архитектурный ансамбль Порженского 
погоста XVIII в., расположенный прак-
тически в центре Парка, на удалении 
от его двух больших озер – Кенозера 
и Лекшмозера.

Вокруг озер Малого и Большого 
Порженских, соединенных широкой 
протокой, люди жили с незапамятных 
времен, еще задолго до новгородцев, 
а в XVII в. тут уже существовали по-
гост и несколько деревень со своими 
названиями (Федоровская, Турово 
и Окатовская), которым в народе дали 
одно имя – Порженское. Окружающие 
погост деревни практически утрачены, 
покинувшие их люди вывезли почти 
все свои избы. А на высоком пологом 
берегу бескрайнего поля, покрытого 
розовыми цветами иван-чая и ограни-
ченного с трех сторон лесом, а с четвер-
той – озером, находится один из самых 
труднодоступных, но вместе с тем один 
из самых замечательных и притя-
гательных памятников деревянной 
архитектуры Русского Севера. Почита-
тели прозвали его кенозерским градом 
Китежем.

За деревянной рубленой оградой 
в окружении елей и лиственниц вну-
шительной высоты «святой» рощи, 
которые словно оберегают и заслоняют 
от невзгод, времени, ветров, стоят коло-
кольня и деревянная церковь Георгия 
Победоносца с редкой для Кенозерья 
клинчатой кровлей. Церковь возведена 
в XVIII в. (источниками не подтвержда-
ется мнение Ю. С. Ушакова о ее построй-
ке в XVII в. 35), в XIX в. обшита тесом 

и украшена декоративными элементами 
в стиле классицизма. Небольшая главка 
на тонкой высокой шейке, врезанная 
в клин крыши и покрытая лемехом, 
усиливает художественное восприятие 
этого редкого по красоте строения. Ее 
силуэт «организует пространство жилой 
среды и воспринимается с юга, востока 
и севера» 36. На месте когда‑то существо-
вавшей небольшой паперти с крыльцом 
в XIX в. построена обширная трапезная 
с папертью и восьмигранной бревенча-
той звонницей над ней.

Бревенчатая ограда, окружающая 
храм и «святую» рощу, была возведена 
в XVIII в. (примеры деревянных соору-
жений подобного типа остались на Рус-
ском Севере в единичных экземплярах, 
похожая ограда сохранилась и в По-
чозерском погосте). Она почти квад-
ратная в плане с рубленными в «лапу» 
башенками по углам, крытыми шатро-
выми тесовыми кровлями и увенчанны-
ми крестами. Посреди южного прясла 
устроены святые ворота с двупольны-
ми расписными полотнами, которые 
также венчает шатер с крестом. Прясла 
ограды состоят из редко поставленных 
бревенчатых срубов, объединенных 
сверху и снизу тремя-четырьмя рядами 
бревен. Пространство между верхними 
и нижними рядами забрано верти-
кально поставленными, «в разбежку», 
брусками. Вся ограда покрыта тесом 
на два ската.

Конструктивная лаконичность огра-
ды, выразительность силуэтов шатри-
ков угловых башенок и ворот органично 
дополняют Георгиевскую церковь.

В интерьере церкви – алтаре и хра-
ме – сохранились потолочные перекры-
тия «небом» с апостолами в четверике 
и архангелами в алтаре.
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1  Порженский 
погост XVIII в. 
2  Акварель 

Ю.С. Ушакова 
«Деревня Поржен-
ское». 1971. 
Фонды КНП

3  Церковь Георгия 
Победоносца XVIII в. 
4  Церковь 

зимней ночью. 
Архив GeoPhoto
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Парка. Ансамбль поражает своей 
гармонией, выбором места и, несмот-
ря на небольшие размеры церкви, 
монументальностью. В нем, затаен-
ном в лесных и озерных просторах, 
наиболее ярко воплощена красота 
и величие древнего духовного центра 
когда‑то людных русских деревень.

Здесь архитектура и природа дают 
в сумме столь сильный эффект, что по-
ставить что‑либо на Севере в один ряд 
с Порженским погостом практически 
невозможно.

Природное окружение Почозерско-
го погоста формируется Почозером, 
озером Святым и разделяющим их по-
луостровом, длинным, сужающимся 
к югу моренной возвышенностью. 
Когда‑то Почозеро входило в систему 
озер и рек Кенорецкого водно-волоко-
вого пути, по которому в XIV–XVI вв. 
добирались из Великого Новгорода 
до реки Онеги, а по ней сплавлялись 
в Белое море. У основания полуострова 
на вершине межозерной гряды стоит 
деревянный храмовый ансамбль. Он яв-
ляется центром пространства, собираю-
щим вокруг себя озера, окружающие 
полуостров, деревеньки, разбросанные 
по сторонам дороги. Более ста лет 
прошло со времени посещения в 1903 г. 
с. Филиповская русским художником 
И. Я. Билибиным, и оставленные им ри-
сунки и фотография донесли до наших 
дней красоту и величие архитектурного 
ансамбля.

Почозерский храмовый комплекс 
1700 г. – XVIII в. является выдающимся 
памятником древнерусского деревян-
ного зодчества, ансамблем-«тройкой», 
состоящим из двух церквей и коло-
кольни, одним из пяти сохранившихся 

на Русском Севере и одним из трех 
в Архангельской области. Он представ-
ляет собой значительную историко-ар-
хитектурную ценность по чрезвычайно 
редкой в русском деревянном зодчестве 
диагональной объемно-пространствен-
ной композиции, аналогов которой 
в России не сохранилось. Холодная 
шатровая церковь Происхождения 
Честных древ Христовых 1700 г. соеди-
нена галереей и переходами с трапезной 
и теплой церковью Обретения главы 
Иоанна Предтечи, имеющей восстанов-
ленное бочечное завершение над хра-
мовой и алтарной частями, а через нее – 
переходом – с шатровой колокольней. 
Ансамбль отличается прекрасным 
стройным силуэтом. И. Э. Грабарь от-
мечал: «Главное внимание по украшению 
храма было обращено на его верхнюю 
часть. Главы и их шеи крылись лемехом 
“по чешуйному обиванию”».

На подходах к погосту с юга и севера 
размещались придорожные часовни. 
Троицкая часовня, стоявшая у въезда 
на полуостров с юга и обозначавшая 
начало композиционного построения 
комплекса погоста, была разобрана 
в 1960‑е гг. (сохранились материалы 
А. В. Ополовникова). С севера планиро-
вочная и композиционная ось храмов 
подчеркивается пластично-изогнутой 
рубленой оградой, окружающей ста-
ринное кладбище со «святой» рощей 
и кладбищенской часовней Иоанна 
Предтечи. Весь комплекс Почозерского 
погоста завершается больше похо-
жей на лесную избушку или амбарчик 
небольшой часовней Кирика и Улиты 
XIX в., поставленной у дороги под лес-
ным покровом.

Одной из особенностей шатрового 
храма является интерьер, украшенный 

двумя комплексами «небес». Храмовый 
комплекс окружала рубленая деревян-
ная ограда с двумя святыми воротами, 
ныне восстановленная.

Деревенские святыни
Часовни, поклонные кресты, «святые» 
рощи, озера, острова, камни, поля-
ны и другие ландшафтные объекты, 
а также связанные с ними народные 
верования и традиции были и остаются 
важнейшим элементом духовной жизни 
кенозеров. А. А. Панченко называет 
их «деревенскими святынями» и относит 
к ним почитаемые ландшафтные объек-
ты (и артефактического, и природного 
происхождения), не предусмотренные 
каноническим церковным подходом 
и в то же время играющие существен-
ную роль в традиционной религиозной 
практике крестьянина 37.

Часовни Кенозерья
Уединенные места Кенозерья с задум-
чивыми озерами и глухими лесами – 
хранилища святости, заповедная земля, 
где «Бог с людьми пребывает». Поэто-
му во все времена здесь возводились 
часовни – небольшие храмы без алтаря 
в честь местных и общерусских святых 
и праздников.

Часовни Кенозерья поистине леген-
дарны. В образе Парка они, как жем-
чужины. Очень часто они скрываются 
в «святых» рощах, встречают путника 
на дорогах, собирают воедино хоро-
вод деревенских изб, гордо украша-
ют вершины холмов. Каждая из них 
напоминает о мире, тишине и спокой-

ствии. Прелесть здешнего деревянного 
зодчества в том, что все это создавалось 
для себя, для души, без мысли ко-
го‑то поразить или превзойти. Соз-
данные в национальных строительных 
традициях своего времени часовни 
поистине являются памятниками на-
родного зодчества.

Не все было гладко в их судьбе. В цар-
ствование Петра I в России появился 
Указ 1707 г. «Об упразднении дере-
вянных часовен и запрещении строить 
вновь». С XVIII до середины XIX в. 
с часовнями велась борьба. Однако 
в далеких северных землях эти указы 
не выполнялись. Не выполнялись они 
и в Кенозерье, как и другие правитель-
ственные распоряжения об искоренении 
в народе «языческих суеверий и прочих 
ересей». Большинство из сохранивших-
ся часовен построено в XVIII–XIX вв. 
«по пожеланию местных жителей», 
без благословения священноначальства.

Часовни на Русском Севере распро-
странены повсеместно, но нигде не на-
блюдается такого разнообразия в их ар-
хитектуре, назначении и использовании, 
как в Кенозерье. В своем архитектурном 
облике часовни хранят пропорции, ком-
позиционный строй и технологические 
приемы строительства более древних ча-
совен, стоявших ранее на тех же местах. 
Их конструкция наглядно подтверждает 
генетическую связь с крестьянским 
жильем. Бревенчатый сруб-клеть, пере-
крытый двухскатной кровлей, крытая 
лемехом глава, крест, звонница над не-
большим притвором, ступени малень-
кого крылечка – так выглядят часовни 
в Карпове, Бухалове, Минине, Горбачи-
хе, Видягине, других больших и малых 
деревнях. К наиболее ярким памятникам 
деревянного зодчества Кенозерья отно-
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1  Д. Филиповская 
с Почозера 
2  Рисунок И.Я. Били

бина «Почозеро». 
Архив ИИМК

3  Почозерский 
храмовый комплекс 
1700 г. – XVIII в.

4  Троицкая часовня. 
1962. Ныне утрачена. 
Личный архив 
Э.С. Смирновой
5  Часовня Кирика 

и Улиты XIX в.

6  Почозерский хра-
мовый комплекс  
и ограда погоста
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нино. Совершенно очевидно, что она 
существовала в XVIII в., а в конце XIX в. 
к ней пристроена звонница, которая 
не согласована с часовней композици-
онно, но лишь прирублена. Никольскую 
часовню можно назвать прототипом 
клетских часовен Кенозерья: подобно 
старому дереву, она раскидала свои се-
мена по озерным берегам. Часовня столь 
прекрасно найденной формы, с таким 
смелым взлетом клинчатой кровли 
и отводом полиц над повалом и в позд-
ней тесовой обшивке не теряет своего 
очарования. Над кровлей возвышается 
одна главка, крытая городчатым леме-
хом. Как подлинный архитектурный 
шедевр часовню можно рассматривать 
бесконечно. Этому способствует и ее 
расположение слегка на скате холма, 
при котором южная стена выше север-
ной, что придает строению величавость. 
Часовня как бы закрепляет вершину 
высокого берега и, одиноко стоя среди 
широкого оголенного пространства, вы-
глядит монументальным сооружением. 
Не случайно Никольская часовня стала 
символом Кенозерского национального 
парка и возрождения его территории. 
В 1998 г. после завершения реставра-
ционных работ, в которых принимали 
участие российские и норвежские плот-
ники, ее освятил епископ Архангельский 
и Холмогорский Тихон.

Еще одна потрясающая воображение 
часовня – Сошествия Святого Духа 
XVIII в. – расположена в д. Глазово 
на двух природных осях: между двух 
холмов и между двумя пространствами 
заливов. Эта часовня – один из наиболее 
ярких памятников деревянного зодче-
ства Кенозерья, она заметно выделяется 
среди множества других памятников 

своими усложненными и развитыми 
формами. Ее объемно-пространственная 
композиция строится объединением 
на общем основании четырехгранной 
клети основного объема с клинчатой 
крышей и примыкающей к ней с запада 
галереи-гульбища со стоящей на ней 
звонницей. Крыша венчается большой 
массивной главой, крытой городчатым 
лемехом и несущей восьмиконечный 
крест. Смелое решение в постановке 
построенной в конце XIX в. предельно 
вытянутой вверх звонницы с малень-
кой главкой, когда звонница буквально 
«прорастает» сквозь основной объем 
постройки, придает глазовской часовне 
яркую индивидуальность и неповтори-
мость. Здесь зодчим удалось добиться 
интенсивного взаимодействия контра-
стных по своей массе и форме объемов, 
что можно охарактеризовать как негар-
моничную гармонию.

Встречаются часовни и без звонниц, 
некоторые имеют крытые и закрытые 
галереи. Часовня Иоанна Богослова 
XVIII в. в д. Зехново – редчайший тип 
часовен с галереей на консолях. Есть 
и совсем небольшие часовни типа 
крест – в Тырышкине, Тыр-Наволоке.

Интерьеры часовен отличаются 
самобытностью. Внесенные в часовню 
заветы: домотканые полотенца, атлас-
ные и ситцевые платки, шитые пелены 
с крестами – уже не могут быть выне-
сенными из нее. Заветы уже принадле-
жат Богу, Богоматери, святым в просьбе 
о ниспослании детей, достатка или ис-
целения, как благодарность за услы-
шанную и исполненную молитву. В ча-
совню жертвовали первый сноп хлеба, 
первый сотканный холст. В некоторых 
часовнях сохранился потолок в виде 
многогранных «небес», расписанных 

на библейские сюжеты в очень вырази-
тельной, запоминающейся манере.

Часовня и деревня в сознании жите-
лей слиты воедино. Практически каждая 
деревня имела свой небольшой молит-
венный храм, то место, куда в будни 
и праздники приходили с молитвой 
и просьбой к почитаемому угоднику. 
Часовни являлись духовными центрами 
многочисленных деревень Кенозерья 
и Лекшмозерья. Каждый житель дерев-
ни знает свою часовню. А старожилы 
Парка хранят в своей памяти многочис-
ленные эпизоды жизни округи, связан-
ные с обустройством маленького храма, 
защитой его стен, глав и крестов в годы 
лихолетья. Не случайно, что в течение 
сложного XX в., когда многие храмы 
Русского Севера закрывались и разру-
шались, кенозерские часовни продол-
жали жить. Перекрывались прогнившие 
кровли, сберегалась утварь, зажигались 
свечи. Часовни живут и сейчас, по‑преж-
нему являясь духовными центрами 
деревень. 16 лет семья Ножкиных жила 
на Мамоновом острове одна. Вскоре 
после утраты духовной святыни дочь 
Пелагея Николаевна перевезла стари-
ков к себе. Умер Николай Филиппович, 
не дожив 13 дней до своего столетия. Пе-
лагея Николаевна вспоминает: «Сорок 
два года старостой в часовне был и ходил 
в часовню каждое воскресенье и по празд‑
никам знатным, молился. Вся семья 
верила и молилась. Пойдешь за стол – по‑
молись. Скажет всегда: подьте в часов‑
ню, сегодня праздник – надо Богу почесть 
отдать. Праздновали мы Илью-проро‑
ка. А часовня на таком месте стояла, 
плывешь по озеру, а она вот… на горе 
стоит…» Ничего случайного в жизни 
нет. Сегодня дочь Н. Ф. Ножкина, более 
двадцати лет бывшего смотрителем 

Ильинской часовни на Мамоновом 
острове, Пелагея Николаевна – смот-
рительница Никольской часовни. 
Она ведет дела, следит за порядком, 
по праздникам звонит в колокол. Очень 
радуется, что часовню восстановили. 
Часто вспоминает, как в заброшенную 
часовню однажды собрались женщины 
села, лопатами и топорами отскребли 
мусор, привели часовню в порядок. 
«Все иконы были украдены. А теперь 
люди несут обратно. Приду, на крыльце 
иконки стоят. Я их святой водой вымою 
и ставлю в часовню».

Бесхитростно создавались на Кен-
озере местными зодчими все эти 
маленькие часовни и так же бесхитро-
стно украшались. И теперь они так же 
бесхитростно берут нас в плен. И это 
понятно: скромная, тихая маленькая 
часовня дарит тепло, уют, покой – все 
то, чего особенно не хватает человеку 
в современном мире.

«Святые» рощи и поклонные 
кресты
«Святые» рощи и поклонные кре-
сты – неотъемлемая часть ландшафтов 
Кенозерья. Взаимоотношения чело-
века и дерева уходят своими корнями 
в глубокую древность. В жизни людей 
дерево имело огромное хозяйственное 
значение. Являясь живым организмом, 
деревья обладают своей энергетикой, 
которую люди, безусловно, чувствуют 
и в связи с этим наделяют деревья и ду-
ховными свойствами 38.

Почитание деревьев нередко встре-
чается на Русском Севере, однако 
на Кенозере оно выражено наиболее 
ярко. В примиривших язычество и хри-
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1  Никольская
часовня XVIII в.  
в д. Вершинино
2  Часовня Соше-

ствия Святого Духа 
XVIII в. в д. Глазово

3  Часовня 
Иоанна Богослова  
XVIII в. в д. Зехново
4  Иконостас в часовне
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1  Часовня Георгия 
Победоносца  
XIX в.  
в д. Минино
2  Часовня апостола 
Андрея Первозван
ного XIX в.  
в д. Видягино

3  Часовня 
Святого Власия 
XIX в. на острове 
Медвежий
4  Часовня Рождества 

Пресвятой  
Богородицы XIX в.  
в д. Тамбич-Лахта

5  Часовня Святой
Параскевы  
Пятницы XIX в. 
в д. Тырышкино
6 ‒ 7   Часовня 

Афанасия  
Многомилостливого 
XIX в. в д. Тарасово

8  Часовня Трех 
святителей XIX в.  
в д. Немята
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и под кроной «святых» деревьев хра-
нится память и культура человечества. 
В. Н. Харузина, первая в России женщи-
на-профессор этнографии, сделала вы-
вод: «Нет сомнения, что тут мы имеем 
дело с местами, освященными раньше 
языческими святилищами».

Практически в каждой роще находит-
ся крест или часовня – знак святости 
как таковой. Часовни и кресты, возве-
денные на месте капищ, – «это не мерт‑
вые осколки поверженного языческого 
идола, а вторичное религиозное ново‑
образование, порожденное религиозным 
гением русского народа, особенно ярко 
раскрывшемся в ходе освоения инопри‑
родного, инородческого и иноверческого 
Севера» 39.

«Святые» рощи пользовались благо-
говейным почетом окрестного насе-
ления, к ним относились с суеверным 
страхом, считая их принадлежащими 
тому угоднику, в честь которого в роще 
выстроена часовня. «Святые» рощи, 
которых на территории Парка сохра-
нилось свыше сорока, – одна из ред-
ких и древнейших форм заповедности 
на территории России. По их облику 
можно судить о коренных лесах, 
существовавших здесь в прошлом. 
А еще «святые» рощи хранили преда-
ния и легенды, в которых от поколения 
к поколению передавалась культура 
отношения к природе. Каждый из за-
поведных уголков создавался и сохра-
нялся народом так же, как былины 
и сказки, легенды и предания – памят-
ники народной культуры. Существует 
действующая система норм поведения 
в этих рощах. Где‑то неподалеку могла 
идти бойкая жизнь у многочисленных 
торжков, но в «святой» роще всякая 

торговля исключалась. В них царило 
особо заботливое и уважительное от-
ношение к деревьям: их нельзя рубить 
или как‑то ранить. (Николай Павлович 
Капустин из д. Зехново говорил так: 
«Туды с топором не сунешься – грех 
большой» 40), нельзя разводить в рощах 
костры и мусорить. И в озере рядом 
можно было купаться, а ловить рыбу 
нельзя. На Кенозере еще и сегодня 
бытуют рассказы-предания о том, 
что происходит с людьми, которые 
нарушают эти древние незыблемые 
законы. Мария Ивановна Нифонтова 
из д. Майлахта рассказывает: «Где ча‑
совня была [Тихвинской Божьей Мате-
ри по дороге на Ошевенск], там Филь‑
ка ель распилил на дрова – и у него ноги 
отнялись, с ним что‑то сделалось, так 
он крест там оставил. Видела сосны 
у Сысова? Сейчас только две оста‑
лись, а было больше. Не мы сажали, 
не нам и рушить. А Николай Яковлевич 
тот сосну на пни распилил, и с ним 
что‑то случилось. Так он к дальнему 
Макарию ходил и вокруг озера на колен‑
ках ходил. Так вылечился» 41.

Результаты исследований, про-
веденных в 2000 г. специалистами 
Архангельского государственного 
технического университета, Архангель-
ской лесоустроительной экспедиции, 
Кенозерского национального парка 
в Плесецком секторе Парка (всего 
обследовано 45 объектов), указывают 
на то, что «святые» рощи – это есте-
ственные насаждения, скорее всего 
остатки девственных лесов, состоящие 
преимущественно из деревьев хвойных 
пород с примесью березы и осины более 
позднего возраста. Установившиеся 
в сознании людей запреты и ограниче-
ния на пользование этими участками 

леса позволяют сделать вывод о том, 
что развитие таких экосистем проис-
ходило естественным путем42. Однако 
не следует исключать в отдельных слу-
чаях их искусственное происхождение. 
По крайней мере, этот факт подтвер-
ждается исследованиями, проведен-
ными известным русским этнографом 
XIX в. Н. Н. Харузиным в Пудожском 
уезде: «Как бы то ни было, происхожде‑
ние священных рощ в Пудожском уезде, 
во всех них, как в тех, которые посаже‑
ны недавно, кроется несомненная язы‑
ческая подоплека далекого от нас цикла 
верований, взгляд на святого, далеко от‑
стоящий от взгляда христианского» 43.

«Святые» рощи Кенозерья – это 
еще одна неразгаданная до конца тайна, 
они еще ждут своих исследователей.

Таково же отношение кенозеров 
и к поклонным крестам. Памятными 
(поклонными) крестами в старину 
на Кенозере отмечали места, имевшие 
особое значение. Их ставили там, где 
сгорела часовня или был монастырь, 
у въездов на мосты, у перекрестков 
или развилок дорог – всюду, где счита-
ли необходимым осенить себя крест-
ным знамением. Кресты – не только 
знаковые метки кенозерского культур-
ного ландшафта, но и памятники духов-
ного наследия, с которыми связывались 
история деревни, памятные события 
в жизни кенозеров, народные обычаи 
и праздники 44.

Именно в поклонных крестах, «дети‑
щах переходного периода от язычества 
к христианству», наиболее камерно 
и задушевно воплощено слияние двух 
культур. Кресты являются одним 
из ключевых символов православной 
культуры, занимают центральное место 
в сакральной топографии Русского Се-

вера. Историки отмечают единую функ-
циональную природу крестов и часовен, 
их взаимозаменяемость. Считается, 
что часовни и кресты всегда устанав-
ливаются на границе, отделяющей этот 
мир от иного, «чужого» и опасного, 
поскольку его хозяевами являются духи 
(лешие). Это освоенное и охраняемое 
православной верой пространство освя-
щалось и закреплялось возведением 
крестов и часовен. Кресты по их значе-
нию и роли, которую они выполняют, 
относят к следующим группам: поклон-
ные, маячные, кладбищенские, обет-
ные, поминальные, благодарственные, 
памятные, охранительные 45.

Всего на территории Кенозерского на-
ционального парка в настоящее время 
сохранилось более тридцати поклонных 
крестов. Они имеют различный возраст 
и размеры. Некоторые из них украшены 
резьбой на сюжет Голгофы, имеют врез-
ные иконки, а другие – совсем простые. 
Для предохранения крестов от дождя 
и снега над ними иногда делали двух-
скатные кровельки самых разных типов 
и размеров. Наиболее ранние кресты, 
сохранившиеся на территории Парка, 
относятся к XVIII в.

Кресты служили оберегами, в них 
живет древняя традиция почитания 
места, с которым связаны предания, 
поверья, обряды. Елена Максимовна 
Мелехова из д. Тырышкино размышля-
ет: «Зачем кресты ставят? А пойдешь 
работать и Богушку помолишься, вот 
пойдешь на работу, к кресту подходишь 
и молишься: “Господи, меня благослови, 
святой Иисус Христос! На весь день 
господен пособи, Господи, по‑хороше‑
му провести денек, чтобы не заболеть 
и поработать”. Раньше ведь лечились 
Господом Богом» 46.

1
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3  Поклонный крест 
в д. Тарасово
4  Поклонный крест 

XVIII в.

1  «Святая» роща 
и часовня 
Преп. Александра 
Свирского конца 
1990-х, построенная  
А.В. Калитиным  

на собственные 
средства в д. Мыза
2  «Священная» 

сосна
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Во всех волостях Кенозерья существо-
вали развитые крестьянские промыслы. 
Кенозеро не было тесно привязано 
к потребителям, здесь сохранялись 
и совершенствовались традиционные 
промыслы и ремесла. Изделия, во-
площающие многовековые традиции 
народного творчества, широко известны 
за пределами региона. За исключе-
нием гончарного (д. Карпово), здесь 
не имелось промыслового производ-
ства, но общая художественная куль-
тура была высокой – в каждой деревне 
работали плотники и резчики по дереву, 
и в каждой избе находились талант-
ливые вышивальщицы и ткачихи. Эту 
особенность отметил искусствовед 
Н. В. Мальцев: «Количество изготов‑
ленных одним мастером предметов 
быта, посуды, прялок, вальков чаще всего 
определялось потребностями одной-двух 
семей. Лишь наиболее искусные масте‑
ра периодически выполняли небольшие 
заказы для соседних деревень и монасты‑
рей. Реже их изделия распространялись 
через рынок и местные ярмарки по более 
обширному району».

Общим для всего края был рыболов-
ный озерный промысел. «В богатой 
водою, но бедной хлебом Олонецкой 
губернии рыболовство составляет 
одно из главных занятий жителей» 47. 
Рыбной ловлей занимались в любое 
время года. Зимой для этого выру-
бали во льду специальные проруби, 
иордани, летом ловили с лодок. Изго-
товление лодок – древний промысел 
кенозерских крестьян, связанный 
с освоением края древними новгород-
цами в XII–XIV вв. Долбленая лодка 
использовалась преимущественно 
на лесных речках и озерах. Каргополка, 

по свидетельству местных жителей, 
получила свое название благодаря 
давним и довольно тесным контактам 
с Каргопольем. Кенозерка отличалась 
от каргополки более вытянутой фор-
мой, с выступающим носом и кормой. 
Она строилась из соснового и елового 
теса. Издавна на Кенозерье славились 
мастера из пос. Усть-Поча. В южной 
части Кенозера признанным центром 
строительства лодок была Майлахта, 
а в д. Щаниково изготавливали дубаны, 
лодки, долбленные целиком из осины. 
Для смоления лодок крестьяне д. Се-
меновская занимались смолокурением. 
Брали для этого смолистую сосну-мянду 
и кололи на небольшие поленья смолье. 
Его варили в котлах на каменных оча-
гах под небольшими навесами. Процесс 
варки занимал около суток.

К числу традиционных промыслов 
Кенозерья относился промысел зверей 
и птиц. Охота открывалась 15 августа 
и завершалась 1 ноября. Были про-
мыслы, свойственные определенным 
волостям. В Кенозерской волости 
«лодки делают», в Кенорецкой – «вы‑
делка кирпичей», в Лекшмозерской 
«дральщики бересты», «делают берды», 
смолокуры в Лядинской «обжигают 
известь» 48.

Резьба и роспись по дереву, являясь 
одними из наиболее древних северных 
ремесел, были достаточно широко 
распространены в Кенозерье. Искусные 
резчики по дереву, столяры и плотники 
украшали резьбой свои дома и пред-
меты быта, на каждом погосте имелось 
несколько живописцев, в народе назы-
ваемых мастерами, которые убирали 
росписью свежесрубленные избы, 
мебель, различную домашнюю утварь. 
В д. Федоровская (Порженское) столя-

ры Киприяновы изготавливали шкафы 
и божницы, украшали дома резьбой; 
мастер Прокопий Дмитриевич Заполь-
ный из д. Спицыно не только делал 
шкафы, но и расписывал их. Плотника-
ми, занимавшимися подобной работой, 
славился Тыр-Наволок. В Лекшмозерье 
столяры жили в д. Гужово 49.

Но с особой любовью украшалась 
прялка. И не случайно. Прялка в де-
ревенской избе – одно из древних 
орудий женского труда. Она считалась 
самым ценным подарком. Отец дарил 
ее дочери, муж – жене, жених – невесте. 
Благодаря бережно хранившимся и пе-
редаваемым из поколения в поколение 
прялкам сохранились прекрасные об-
разцы геометрической резьбы. Прялки 
Кенозерья представляют собой на ред-
кость праздничные и красочные пред-
меты. До нас дошли имена мастеров 
кенозерских прялок: рыбака И. И. Вра-
гова (1841–1900) из д. Тыр-Наволок, 
мельничного плотника Петра Пугачева 
(1850–1919) из д. Горбачиха и его учени-
ка П. П. Завьялова (ум. в 1967) из д. Зех-
ново. Их искусно выполненные резные 
изделия продавались только в соседних 
деревнях и почти не встречаются за пре-
делами Кенозерской волости.

Особенно выгодным было ремес-
ло бондаря. Большие и малые чаны 
для выделки кожи и хранения зерна, 
кадушки для засолки грибов, рыбы 
и прочие изделия всегда находили 
применение в крестьянском быту. В Ке-
нозерье работали 6 бондарей, в Лекш-
мозерье – 5. Здесь бондари жили только 
в одной деревне – Анфаловской 50.

Два вида промыслов: кузнечный 
и мельничный, как правило, распро-
странялись «по жребию» или назна-
чались сельским сходом. Кузнечный 

промысел – один из самых важных 
в патриархальном хозяйстве Кенозе-
рья. Кузнецы снабжали крестьянские 
хозяйства сельскохозяйственными 
орудиями (лемехами, сошниками, 
серпами), плотницкими инструментами 
(топорами, молотками, кусачками), 
бытовыми предметами (амбарными 
замками, скобами, баграми, дверны-
ми кольцами и запорами), капканами 
на лесных зверей. Кузнецы трудились 
во многих кенозерских деревнях: Федо-
сове, Почозере, Тамбич-Лахте, Мызе, 
Семеновской, Челме, Глубоком. Память 
сохранила некоторые имена кузнеч-
ных дел мастеров конца XIX – начала 
XX в. Так, в д. Тамбич-Лахта славился 
кузнец Александр Андреевич Парамо-
нов, в д. Глубокое – Иван Иванович 
Худяков. В д. Челма, помимо прочего, 
изготавливали колокольчики – ботала 
для коров. Обливкой колоколов медью 
занималась династия Гусевых из д. Глу-
бокое 51. В деревнях Каргопольского 
уезда широкой известностью пользова-
лись кузнецы Я. И. Басов (д. Ожегово), 
И. Н. Пономарев (д. Анфаловская), 
И. Т. Баталов (д. Казариновская), 
Н. М. Мяндин (д. Морщихинская) 52.

Для переработки зерна активно 
строились водяные (более 50), а на ост-
ровах и полуостровах ветряные мель-
ницы, а также плотины к ним. Начиная 
с XVII в., кенозерские мастера получали 
заказы на изготовление каменных жер-
новов. Самым известным строителем 
мельниц в Кенозерье был Александр 
Ребров, валы для мельниц делали ма-
стера из д. Челма.

Работы по строительству дорог, 
мостов и переправ велись по назначе-
нию сельского схода, а в отдаленных 
местах артелями плотников, кото-
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1  Вязание рыболов-
ных сетей в Олонец-
кой губернии. 1903. 
Архив КНП
2  Вид столярной 

мастерской в жилой 
избе. Архив КНП 
3  Кенозерская лодка
4  Резной балкон
5  Роспись на под-

шивке свесов кровли

6  Прялки из музей
ного фонда КНП 
на выставке «Под 
небом Кенозерья» 
в ГМО «Художе-
ственная культура 
Русского Севера». 
Архив КНП
7  Мельник с Челмы. 

Архив КНП 
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категории работ относилась починка 
дорог и мостов. Руками кенозерских 
крестьян в XIX – начале XX в. построе-
ны два важных для сообщения края 
тракта: Кенозерский, который выводил 
к Повенцу, Пудожу и к Петербургскому 
тракту, и Архангельско-Кенорецкий – 
к Почозеру. Оба тракта сохраняли свое 
значение и в 1920‑х гг., считаясь «грун‑
товыми дорогами местного значения» 53.

В связи с активным строительством 
морского флота, оборонительных соору-
жений, городов резко возросло значение 
лесного промысла, деревообработки, 
смолокурения и других технических 
производств. По сведениям за 1891 г. 
в Лекшмозерской волости работали 
15 дегтекуренных печей, наибольшее 
их количество находилось в д. Морщи-
хинская, самый крупный «завод» при-
надлежал Ивану Петрову Попову с то-
варищами (3 печи). В д. Анфаловская 
имелись два дегтекуренных заведения, 
в д. Масельга, Ожегово, Казариновская, 
Илекинская, Думино – по одному «за-
воду» 54. В 1902 г. смолодегтекурением 
в Лекшмозерье занимались 43 мужчины 
и одна женщина. Крупное производство 
смолы и дегтя располагалось в д. Виль-
но 55. В 1913 г. в Кенозерской волости 
дегтекуренные заводы с небольшим 
производством дегтя располагались 
при д. Спицыно и Видягино56.

В неразрывном единстве с земледе-
лием находилось и домашнее скотовод-
ство. Кенозеры разводили коней, коров, 
коз, овец. Богатые держали до двадцати 
коров, до десятка лошадей, бедняки 
и середняки – до пяти коров, у серед-
няков имелись две-три лошади на двор, 
у бедняков – по одной, а то и вовсе 
не было. Наличие лошадей позволя-

ло заниматься извозным промыслом, 
который играл важную роль в эконо-
мической жизни кенозерских крестьян 
вплоть до конца XIX в. Кенозерские 
извозчики участвовали в перевозке 
товаров из Петербурга в Каргополь 
и из Каргополя в Архангельск. Значи-
тельный доход крестьяне получали от 
перевозки рыбы в Вологду и Петербург.

В домах сохранилось большое коли-
чество утвари, связанной с домашним 
скотоводством: подойники, горшки-
роговики. Молоко, молочные продукты 
(сметана, масло, творог) и мясо шли 
в пищу. Шерсть – на вязание носков 
и рукавиц, изготовление валенок. 
Кожа – на обувь и зимнюю одежду. 
На Кенозере скотоводство позволило 
развиться целому ряду промыслов: вя-
занию, обработке кости, выделке кожи, 
изготовлению колокольчиков и обли-
ванию их медью. О большом значении 
скотоводства в жизни кенозеров можно 
судить по широкому распространению 
магических обрядов, связанных с обе-
регом, и большому количеству часовен, 
посвященных покровителям животных: 
Георгию (Григорию Храброму), Вла-
сию, Флору и Лавру. Иконы с изобра-
жениями этих святых имелись в каждой 
часовне.

Выделкой кожи занимались почти 
в каждой деревне. Кожа использова-
лась для изготовления обуви и зимней 
одежды. Одежду из овчины шили сами, 
во многих деревнях жили и свои сапож-
ники. В д. Карпово Степан Дмитриевич 
Вахражев делал сапоги для рыбаков 
и охотников – бродовые, не протекав-
шие. Кожу мастер покупал на ярмарке. 
Шитые сапоги смазывали дегтем, чтобы 
не текли. Имелись мастера, шившие 
на заказ, и в д. Горы, Ершово, Шишкино.

Гончарный промысел в XIX – пер-
вой половине XX в. в Кенозерском 
крае был жизненно важным. Глиня-
ную посуду изготавливали гончары 
из д. Карпова Гора. Несколько семей 
Вахрамеевых обеспечивали всю округу 
горшками, кашниками, мясниками, 
латками для сметаны и масла, в кре-
стьянском быту пользовавшимися 
большим спросом. Местная керами-
ка – черного цвета, часто с орнаментом 
в виде волнистой линии. В Лекшмо-
зерье центр гончарного производства 
находился в д. Гужово.

Один из самых древних видов народ-
ного творчества – берестяное ремесло. 
Береза всегда была любимым деревом 
человека: грела, лечила, поила. В на-
роде она считалась во все времена 
благородным деревом. Плели самые 
необходимые предметы – от больших 
коробов до крохотных солонок и лап-
тей. Центром плетения корзин на Кен-
озере являлась д. Рыжково. Занимались 
корзиночно-коробочным промыслом 
только мужчины. Средний работник 
мог за сутки сплести 5 корзин или 10 ко-
робов. Цена за одну корзину составляла 
2–3, а короба – 3–5 копеек 57.

Все, что окружало человека в каж-
додневном быту, заботливо украша-
лось трудолюбивыми крестьянскими 
руками. Лет с восьми-девяти девочки 
под руководством матерей начина-
ли постигать удивительное женское 
рукоделие, вышивание, и уже с детства 
готовили себе приданое к свадьбе. 
А запасти приданого следовало немало: 
в 1870‑е гг. – начале XX в. у девушек 
среднего достатка одних только рубах 
насчитывалось десять-пятнадцать. 
Да по обычаю надо было иметь сорок 
полотенец, постельное белье, верх-

нюю одежду. Всего добра набиралось 
на целую подводу. Особенно нарядны-
ми были женские праздничные одежды, 
отличавшиеся обилием украс и совер-
шенством их исполнения. Вышитыми 
тканями убирали крестьянский дом: 
на стол постилали скатерти, кровать 
застилали простыней с нарядным краем 
или подвешивали к ней широкий под-
зор. Кенозеры очень любили полотен-
ца, которые имели обрядовое значение 
и изготавливались из ткани самого 
высокого качества. Концы их украша-
лись вставками с тканым орнаментом 
или вышивкой. Каждая деталь вышив-
ки, особенно полотенец, наделялась 
глубоким смыслом. Вышивки чаще 
всего воспроизводили растительный 
или геометрический орнамент. К более 
древним относится сюжет «Великая 
Матерь» с противостоящими ей фигу-
рами всадников на конях. В Кенозерье 
и Лекшмозерье также использовали 
тамбурный шов по кумачу 58. В празд-
ники и дни семейных торжеств самые 
красивые полотенца развешивали вдоль 
стен, вешали на окна и божницу.

Были и отхожие промыслы. Камен-
щики, плотники, столяры, швейцары, 
дворники – многие профессии представ-
ляли кенозеры в Петербурге и других 
местах. «Печников для кладки русской 
печки жители Водлозера должны были 
приглашать из‑за сотни верст, с Кенозе‑
ра», – отмечал И. С. Поляков.

Причина отхода крестьян – мало-
земелье. Уходя за дополнительным 
заработком, люди надеялись поправить 
экономическое положение семьи. Од-
ной из форм отходничества стал лесной 
промысел (лесозаготовки и сплав леса), 
условия труда и быта на лесозаготовках 
были крайне тяжелыми. Отходниче-
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1  Вернулись домой
2  Плетение корзин. 

1915. Архив КНП 
3  Жительница 

пос. Усть-Поча 
Т.Ф. Калитина  
обмолачивает зерно

4  В.Д. Шевелев 
с гончарными 
изделиями
5  Северная 

красавица
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пойдет ниже, способствовали втяги-
ванию кенозерской деревни в рыноч-
ные отношения. В крестьянский быт 
благодаря отходничеству попало много 
предметов городского обихода. Заметно 
на нем сказалось и влияние мещанской 
культуры. Еще в 1870‑е гг. в Кенозе-
ре распространяются такие танцы, 
как ланцу (лансе) и кадриль, а в конце 
XIX в. – большое количество жестоких 
романсов.

Неспешное хозяйственное разви-
тие давало определенные результа-
ты. В 1857 г. на Кенозерском погосте 
учредили Благовещенскую ярмарку, 
проводившуюся ежегодно 25–28 марта. 
Самые большие обороты наблюдались 
в торговле мануфактурными (60%), 
а затем колониальными и бакалейны-
ми товарами, выделанными кожами, 
зерном, посудой и пр. Местная ярмарка 
была довольно оживленной – в 1880 г. 
ее посетило около 3,5 тысяч человек.

С XVII в. Успенская церковь явля-
лась центром Кенозерского прихода 
и духовного объединения жителей 
всей округи. Именно здесь на Успение 
собиралась ярмарка. Возрожденная 
в 2004 г. Кенозерским национальным 
парком Успенская ярмарка продолжает 
давнюю традицию северного крестьян-
ского земледельческого цикла. Знаком, 
символизирующим завершение кре-
стьянского труда, служил последний 
именинный сноп, который украшали 
лентами и ставили в церковь, часовню 
или под домашнюю божницу. По его 
зернам гадали о будущем лете и уро-
жае. В праздничный день в большом 
котле из всех видов молодых зерновых 
варили особую кашу пожинаху, которой 
угощали всех собравшихся.

На Успение с давних времен повелось 
водить хороводы, поэтому и теперь 
в Кенозерье на праздничной ярмароч-
ной площадке можно не только услы-
шать традиционные северные песнопе-
ния, но и сплясать топатуху и портянку. 
На Успенскую ярмарку приезжают 
мастера из разных уголков России. 
На открытой площадке «Ремесленна 
сторона» можно приобрести их изде-
лия, принять участие в мастер-классах 
по плетению из бересты, изготовлению 
глиняной каргопольской игрушки, 
лоскутному шитью и т. д. Как и в ста-
рые добрые времена, жители и гости 
окрестных деревень собираются всем 
миром на пожинаху. Успенская ярмарка 
радует своих гостей свежей рыбой, гри-
бами и ягодами, рыбниками, калитками 
и другими диковинными разносолами, 
рецепты которых из поколения в поко-
ление бережно передаются кенозерски-
ми жителями.

В XX в. с развитием фабричного про-
изводства и разрушением традиционного 
уклада жизни крестьянские промыслы 
пришли в упадок. В 1920 г. почти все 
рыболовецкие артели вошли в состав 
Вологодского отделения «Севгосрыбтре-
ста», охотники объединились в про-
мыслово-кооперативные союзы (иногда 
сезонные) 59. Почти исчезли мастера-куз-
нецы 60 и печники, озерное судостроение 
ограничивалось ремонтом хранящихся 
до весны лодок. Собирательство плодов, 
ягод и лекарственных растений не велось 
до середины 1930‑х гг. 61.

Уже к середине 1930‑х гг. кенозерские 
селения на территории Северного Края, 
образованного в 1929 г., стали пустеть. 
Хозяйства и промыслы, упоминавшиеся 
по «Списку населенных мест Каргополь-
ского уезда Вологодской губернии», 

изданном в 1926 г. по данным 1920 г., 
перешли в ведение колхозов. Колхозов 
с развитым земледелием в Кенозерье 
в 1930‑х гг. не было. Основным направ-
лением хозяйственной деятельности 
стало рыболовство – речное и озерное 62. 
Отлучение крестьянства от традицион-
ной деятельности началось с подсобных 
или, как полагали, не нужных промыс-
лов, таких как гончарство, смолокуре-
ние, деревообработка.

Кенозерский национальный парк 
со времени своего основания иниции-
ровал возрождение традиционных про-
мыслов и ремесел на своей территории.

Жила в д. Карпово мастерица Зинаида 
Александровна Вахрамеева. Ее лоскут-
ные покрывала и половики отличались 
особым, неповторимым почерком. Тра-
диции лоскутного шитья складывались 
в России в XIX в. Они связаны с разви-
тием машинного производства и широ-
ким распространением в крестьянской 
и городской среде фабричных ситцев – 
хлопчатобумажных тканей с набивным 
рисунком.

В пос. Усть-Поча работал мастер Фе-
дор Васильевич Калитин. Во все време-
на широкой популярностью у кенозеров 
пользовались бондарные изделия: боч-
ки для солений, рыбы, грибов, кадушки 
для толченых ягод, подойники, ушаты. 
Сегодня работы потомственного бон-
даря можно встретить почти в каждой 
усть-поченской избе.

Удивительно ладные, добротные 
корзины из сосновой дранки мастерил 
Андрей Александрович Амосов из пос. 
Поча, его и сейчас называют почин-
ским кудесником. По соседству работал 
еще один починский мастер – Вениамин 
Степанович Харин, известный своими 
расписными корзинами. С нарядны-

ми корзинами деревенские женщины 
ходили на ярмарки в праздничные дни, 
да и в лес приятно было взять такую 
корзину. На Кенозере их расписывали 
масляными красками, покрывая геомет-
рическими и цветочными орнаментами. 
На корзинах кенозерских мастеров мож-
но было увидеть не только цветы, но и 
гроздья рябины, грибы-боровики, птиц.

Об этих замечательных людях очень 
тяжело писать в прошедшем времени. 
Но дело их продолжается. На Кенозере 
остались мастера, владеющие приемами 
работы и способные передать свой опыт 
молодому поколению.

Шитьем традиционных лодок-ке-
нозерок и лекшмозерок занимаются 
И. Д. Ошонков, А. М. Гусев, А. В. Кали-
тин (все – пос. Усть-Поча), Н. И. Попов, 
К. А. Боголепов (д. Морщихинская), 
Ю. В. Макаров (д. Орлово).

Шьют из квадратов и треугольников 
яркие нарядные покрывала местные 
мастерицы М. Н. Канцедал (пос. Усть-
Поча), Н. Н. Прокопьева, В. С. Доро-
феева (пос. Поча) и др. А скольких 
жителей – больших и маленьких – со-
гревают в суровые зимы мягкие вале
ночки, скатанные замечательным 
мастером И. Н. Куколевым (пос. Усть-
Поча). Успешно освоили войлокова-
ляние М. М. Аникиева и Л. К. Сидо-
рова (пос. Усть-Поча), В. Е. Беляева 
и Н. А. Калитина (пос. Поча), Н. А. Ли-
зунова, З. И. Фофанова и С. А. Ани-
киева (д. Вершинино). В гончарной 
мастерской Парка в д. Вершинино 
возрождается один из интереснейших 
промыслов Кенозерья – изготовление 
глиняной посуды. В Центре народных 
промыслов и ремесел Парка в пос. Усть-
Поча известный на всю округу умелец 
Ю. В. Тишинин обучает местных ребя-
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1  Сельская ярмарка 
в Заонежье. Личный 
архив М.И. Мильчика
2 – 3  Успенская 

ярмарка

4  «Починский кудес-
ник» А.А. Амосов
5  Шьет лодки 

И.Д. Ошонков  
из пос. Усть-Поча
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Кенозерья
2  Кенозерские 
мастерицы  
в Доме народного 
мастера КНП 
в пос. Поча. Архив 
КНП

3  Изготовление 
обрядовой кук-
лы. Е.Н. Беляева 
из пос. Поча. Архив 
КНП 
4  Бондарь 

Ф.В. Калитин 
из пос. Усть-Поча

5  Мастер-класс 
по изготовлению 
сувенирных 
валеночек проводит 
М.М. Аникиева 
(справа) 
 из пос. Усть-Поча. 
Архив КНП
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6  Мастер-класс по 
работе на гончарном 
круге
7  Юные лоскутницы 

в Центре народных 
промыслов  
и ремесел КНП 
в пос. Усть-Поча 

8  Мастер 
по войлоковалянию  
И.Н. Куколев  
из пос. Усть-Поча
9  Мастерица лоскут-

ного шитья В.А. Ани-
киева из д. Глазово. 
Архив КНП

10  Мастер-класс 
по плетению  
из бересты  
проводит  
Ю.В. Тишинин
11  Ткачиха 
А.Ф. Привалихина  
из пос. Поча

12  Мастер по изготов-
лению каргопольской 
глиняной игрушки 
В.Д. Шевелев
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и резьбе по дереву. У народного масте-
ра Е. Н. Беляевой в пос. Поча девочки 
учатся ручному ткачеству на старинных 
ткацких станках и лоскутному шитью. 
Изделия мастеров Кенозерья успешно 
реализуются посетителям Парка в суве-
нирных лавках и на различных ярмар-
ках, а также используются в домашнем 
обиходе.

Разнообразные ремесла, которыми 
владели жители Кенозерья, кормили их, 
но никогда не были легкими. Пото-
му всегда люди, умевшие и умеющие 
делать дело, пользовались почетом 
и уважением.

Духовная культура
Кенозерье является центром бытования 
былинного народного творчества. Со-
всем не случайно Кенозерье называют 
«краем былинным, сказочным». Причи-
нами сохранности древних фольклор-
ных традиций А. Ф. Гильфердинг считал 
свободу и глушь: «Побывавши в Олонец‑
кой губернии, особенно в северной и вос‑
точной ее частях, легко уяснить себе 
причины, по которым могла сохраниться 
здесь в народной памяти эпическая поэ‑
зия, давно исчезнувшая в других местах 
России. Этих причин две, и необходи‑
мо было их совместное действие; эти 
причины – свобода и глушь… Здесь могли 
удержаться в полной силе стихии, со‑
ставляющие необходимое условие для со‑
хранения эпической поэзии: верность 
старине и вера в чудесное». Эти факторы 
в сочетании с природным ландшафтом, 
чрезвычайно важном в формировании 
мировоззрения русского человека, по-
зволили ученым говорить об эпическом 

сознании, пронизывающем все сферы 
духовной деятельности, к которым 
относятся богатейшая сказочная тра-
диция, календарные праздники и обря-
ды, свадебный и похоронный обряды, 
традиции песенной лирики, обычаи 
и обряды, сопровождающие промыс-
ловую и хозяйственную деятельность, 
основанную на народном календаре 
во взаимодействии с Солнцем-Батюш-
кой и Матерью-Сырой Землей.

Впервые за долгую историю само-
бытная культура Кенозерья привлекла 
к себе серьезное внимание во второй 
половине XIX в. Известно, что первым 
просвещенным человеком, узнавшим 
о бытовании эпических песен на Кен-
озере, стал П. Н. Рыбников (1831–1885). 
В 1860 г., «узнавая чутьем местность 
и людей», он собирал былины в дерев-
нях Кенозерья, которые тогда админи-
стративно относились к Пудожскому 
уезду Олонецкой губернии. Объясняя 
бытование былин на Русском Севере, 
Рыбников в «Заметке собирателя» 
писал: «В Олонецкой губернии, где жива 
память о древнем Новгороде и где народ 
не испытал ужасов крепостничест‑
ва, былевая поэзия соответствует 
нравственным запросам и идейным 
убеждениям крестьянства». В были-
нах, по его мнению, народ передает 
свое представление о русской исто-
рии и идеалах, созданных народным 
сознанием 63. Именно П. Н. Рыбников 
впервые опубликовал записи былин 
от Ивана Павловича Сивцева. После 
этого имя поромского старца навсегда 
вошло в историю русского эпоса. Иван 
Павлович Сивцев был одним из лучших 
сказителей и зажиточным крестьяни-
ном. Недаром А. Ф. Гильфердинг отме-
чал, что «былины складываются только 

в таких головах, которые соединяют 
природный ум и память с порядочно‑
стью, необходимою и для практического 
успеха в жизни».

В 1871 г. на Водлозере ученый-ис-
следователь И. С. Поляков встретился 
с известным русским фольклористом 
А. Ф. Гильфердингом (1831–1872), при-
ехавшим в Карелию в поисках былин. 
Объединившись, ученые отправились 
на Кенозеро, где Полякову удалось, 
как сообщал он в одном из писем, 
«открыть значительные следы камен‑
ного периода», а Гильфердингу посчаст-
ливилось записать более 80 былин 
от местных жителей. Результатом этой 
поездки стал сборник «Онежские бы-
лины, записанные А. Ф. Гильфердингом 
в 1871 году» (1873). В статье «Олонецкая 
губерния и ее народные рапсоды» (1872) 
он дал выразительные характеристики 
северному крестьянству: «Народа доб‑
рее, честнее и более одаренного природ‑
ным умом и житейским смыслом я не ви‑
дывал… Это народ-труженик в полном 
смысле слова» 64. В историю фольклори-
стики профессор Гильфердинг войдет 
как первый ученый, который отказался 
от принципа систематизации произ-
ведений устного народного творче-
ства по сюжетам и систематизировал 
их по певцам-исполнителям.

Былины создавались на протяже-
нии многих веков и отразили события 
XIII–XVI вв. Русские богатыри сража-
ются с несметными полчищами татар, 
защищая русские земли. Их образы – 
воплощение лучших качеств народа, его 
готовности защищать свою землю, честь 
и достоинство человека. По эпическим 
песням, прежде всего по былинам, кен-
озеры представляли себе прошлое своей 
страны, а следовательно, своих предков 

и себя самих. Эпические представле-
ния были для них подлинным знанием 
о прошлом, знанием, незаметно для них 
сливающимся с твердой верой в дей-
ствительное существование богатырей 
и иных былинных персонажей, а также 
эпических событий 65. Все, о чем поет-
ся в былинах, с точки зрения народа 
достоверно, а потому в народе былины 
и называют «старины». Их распев строг 
и неспешен 66.

Повсеместное широкое бытование 
эпических произведений на Кенозере 
(в отличие от Заонежья) позволило 
Гильфердингу назвать Кенозеро «Ис‑
ландией русского эпоса» 67.

В 1927 г. братья Борис и Юрий 
Матвеевичи Соколовы организовали 
трехлетнюю экспедицию в бассейн 
Онежского озера (экспедиция Государ-
ственной академии художественных 
наук и Музея народоведения). Цель – 
собрать тексты былин «по следам Рыб‑
никова и Гильфердинга». Кенозеро было 
обследовано ими в отношении былин 
подробнейшим образом, результаты 
экспедиции оказались ошеломляющи-
ми. Заметно уступая по численности 
населения, например Беломорью, Пи-
неге, Печоре, крохотное по сравнению 
с ними и до сих пор куда менее звуча-
щее, чем они, Кенозеро превосходило 
эти места Русского Севера по выявлен-
ному былинному репертуару 68. В общей 
сложности в 1927 г. записан 91 текст 
(по некоторым сведениям – 117 эпи-
ческих произведений) былин, ранних 
и поздних исторических песен, баллад 
(у Гильфердинга – 83). Складывая вме-
сте результаты, полученные Гильфер-
дингом и братьями Соколовыми, следу-
ет отметить, что сплошное бытование 
былин на Кенозере было характерным 
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Гильфердинга и, вероятно, оставалось 
таким до начала XX в. 69. Позднее ака-
демик Академии наук Украины Юрий 
Матвеевич Соколов (1889–1941) отме-
чал, что Кенозерье – не только былин-
ный край, здесь «в полном расцвете 
разные фольклорные жанры, в том числе 
и сказочное творчество».

Эпическим центром многих былин 
оставался Киев во главе со своим не-
изменным правителем князем Влади-
миром. Герои, чаще Добрыня Никитич 
и Илья Муромец, порой Святогор, Дюк 
Степанович и Чурила Пленкович, вы-
ступают действующими лицами в раз-
ных произведениях 70.

Сюжеты былин и способы их испол-
нения хранились в семье, передавались 
по наследству, нередко старики-испол-
нители знакомили со своим творчеством 
молодежь, жадно тянущуюся к былин-
ному слову. От дедов, отцов, товарищей 
по промыслам узнавали былины Иван 
Сивцев (Поромский), Петр Воинов, Хар-
лам Гусев, Михайло Тряпицын, Иван 
Кропачев (Лядков), Авдотья Тимофеев-
на Артемьева и др.

Как и во многих других поселениях 
Кенозерья, в Суетине-острове тоже 
хранились былинные традиции. Здесь 
родился и жил известный сказитель 
Денис Нечаев, рассказывавший бы-
лины о Щелкане Дудентьевиче, царе 
Возьвяге, дарении ими городов детям 
(«Фому дарил Токмою да Ерему Новым 
городом… любимого дитятку Щелкана 
Дудентьевича подарил Тверью городом»). 
Принесенные из Новгорода отголоски 
реальных исторических событий храни-
лись и в позднейших былинах: в XX в. 
на Суетине-острове их рассказывала 
дочь Дениса Нечаева – Ирина Калитина.

В Кенозерье широко бытовала и ска-
зочная традиция. Хорошо известны 
сюжеты записанных в Майлахте сказок 
о Марке Богатом, о Василисе Премуд-
рой, Аленушке и Иванушке. Их герои 
живут обычной жизнью среди людей: 
рубят дрова, пасут скотину, топят баню, 
пекут блины. В сказках, записанных 
в 1960‑х гг. от Лукерьи Велимовой, нет 
резкого противопоставления реально-
го и волшебного. Сама сказительница 
знала сказки от старшей сестры, некото-
рые от «старичка Нечаева», уроженца 
д. Мыза: мастерство сказочника стало 
в Кенозерье наследственным.

Произведения фольклора, касающие-
ся истории деревень, традиционной 
хозяйственной и промысловой дея-
тельности, устные рассказы, былички, 
предания, поверья и пр. – это взгляд 
изнутри, рассказ кенозеров о себе, том 
главном и ценном, что передавалось 
как полезный жизненный опыт из по-
коления в поколение, что определяло 
этические правила, формировало эко-
логическое сознание 71.

«Цель моей жизни – отобрать и сохра‑
нить для читателей лучшие образцы на‑
родного творчества, ибо в них наиболее 
ярко выражены добрые традиции, харак‑
тер талантливого русского человека – 
труженика, бесстрашного заступника 
своей Родины» 72. Эти слова принадле-
жат выдающемуся ученому-фольклори-
сту, публицисту, писателю-сказочнику 
Александру Николаевичу Нечаеву 
(1902–1986). Он родился в д. Екимово 
и вырос на земле, наполненной та-
инственной, сказочной атмосферой. 
Несомненно, русская сказка, народная 
песня запала в душу будущего писателя-
сказочника именно здесь, на Кенозере. 
Первые сказки маленький Саша услы-

шал от своей матери Евдокии Федо-
ровны. Но самое яркое впечатление 
произвел на него сказочник Поликарп 
из д. Вершинино, повлиявший, по сло-
вам Александра Николаевича, в юности 
на выбор занятий: «Никогда не забуду 
моей первой встречи с талантливым 
сказочником Поликарпом, навсегда поко‑
рившим меня своими сказками» 73.

А. Н. Нечаев стал признанным во всем 
мире писателем-сказочником. За время 
писательской и научно-исследователь-
ской деятельности Александр Нико-
лаевич подготовил к изданию более 
50 сборников русских народных сказок 
и эпических песен. Многие из этих книг 
переведены на украинский, белорус-
ский, таджикский и другие языки 
народов СССР, а также на английский, 
испанский, немецкий, некоторые араб-
ские языки. Один из самых популярных 
сборников сказок «Иван меньшой разу-
мом большой» в течение 30 лет издавал-
ся более 30 раз общим тиражом 10 млн 
экземпляров! Из письма Б. Пономареву: 
«Мы часто говорим о народно-поэтиче‑
ском творчестве, о его значении, а ведь 
получается так, что мы всуе употребля‑
ем эти слова, не понимая, что это основа 
основ, что вся мировая литература 
немыслима без такой основы. Стоит 
только глубже понять такие взаимопро‑
никновения и взаимосвязи» 74.

Изучение эпической традиции 
на Кенозере продолжили экспедиции 
Московского государственного уни-
верситета им. М. В. Ломоносова 
в 1957–1960 и 1962 гг. В экспедициях 
1957–1960 гг. приняли участие вид-
ные фольклористы, ученики братьев 
Ю.М. и Б. М. Соколовых: В. И. Чичеров 
и Э. В. Померанцева, а также студен-
ты и аспиранты, многие из которых 

в дальнейшем стали известными учены-
ми. Они провели полное обследова-
ние 56 населенных пунктов Кенозера 
и оставили описание деревень и испол-
нителей. Отметив угасание былевой 
традиции, участники экспедиций вме-
сте с тем обнаружили все еще широкое 
бытование баллад и духовных стихов. 
Только сказок они записали свыше 
шестисот 75. При этом сказительницей 
с самым выдающимся репертуаром ока-
залась Александра Михайловна Меле
хова. Насколько известно, она един-
ственный в XX в. человек, от которого 
записаны 79 текстов народной прозы 76. 
Сказки, рассказанные Александрой 
Михайловной, уроженкой Кумбасозера, 
увидели свет лишь в 2004 г. в сборнике 
«Сказки Кенского волочка», подготов-
ленном Юрием Ивановичем Смирно-
вым (Институт мировой литературы 
РАН). «Ей были известны все виды 
народной прозы, но лучше других ей 
удавались бытовые сказки. Свыше чет‑
верти ее сказок оригинальны по своим 
версиям или сюжетам. По числу запи‑
санных сказок и по числу содержащихся 
в них сюжетов А. М. Мелехова – самая 
крупная русская сказочница в XX в.» 77. 
В скором времени будет издана исто-
рическая песня «Авдотья Рязаночка», 
ее кенозерские варианты постоянно 
включались в школьные хрестоматии 
и популярные издания, в антологии 
и своды исторических песен. Готовится 
к публикации былина «Щелкан Дуден-
тьевич». Эти публикации также подго-
товлены Ю. И. Смирновым.

РНИИ культурного и природного на-
следия им. Д. С. Лихачева в 2003 г. издал 
сборник «Кенозерские сказки, предания, 
былички». В нем представлены сказки 
и произведения несказочной прозы 
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рассказы), записанные в кенозерских 
деревнях в конце 1950‑х, 1966, 2000–
2002 гг. Несколько сказок в записях 
конца 1970 – начала 1980‑х гг. опублико-
вала Н. В. Дранникова (Поморский госу-
дарственный университет им. М. В. Ло-
моносова) в сборнике «Архангельские 
сказки», вышедшем в свет в 2002 г.

К сожалению, большая часть материа-
лов экспедиций Московского государ-
ственного университета, Поморского 
государственного университета, Россий-
ского государственного гуманитарного 
университета и других исследователей 
хранится в архивах, а опубликованные 
сборники, статьи и отчеты свидетель-
ствуют о значительности этих собраний.

Много лет своей жизни Виктор 
Яковлевич Дерягин, профессор кафедры 
русского языка Поморского государ-
ственного университета им. М. В. Ломо-
носова, заведующий отделом рукописей 
Российской государственной библио-
теки (1988–1994) посвятил изучению 
топонимики Кенозерья. Результатом 
многочисленных экспедиций стал 
сборник в двух частях «Топонимика 
Кенозерья» (Поморский государствен-
ный университет им. М. В. Ломоносо-
ва, 1987), составленный в соавторстве 
с З. С. Дерягиной и Г. И. Манихиным. 
Но Виктор Яковлевич мечтал об из-
дании этнолингвистического словаря, 
содержащего диалектную лексику 
современного говора Кенозерья. Он 
со своими коллегами начал готовить его 
в начале 1990‑х гг. по договору с нацио-
нальным парком. К сожалению, ранняя 
смерть Виктора Яковлевича в 1994 г. 
не позволила закончить этот труд.

Своеобразная духовная культура 
проявляется не только в фольклорном 

репертуаре, но и в крестьянской архи-
тектуре, прялочных росписях, резьбе, 
узорном ткачестве и пр. Крупнейший 
российский историк Б. А. Рыбаков 
увидел в форме и декоре кенозерских 
прялок уникальную разновидность 
композиций космологического типа 78. 
Можно предположить, что круглые 
розетки, обрамляющие лопасти прялок, 
изображают движение Солнца вокруг 
Земли 79. Правомерность предположе-
ния подтверждала особая насыщен-
ность орнамента мотивами, связанными 
с древнейшим языческим миром. На от-
дельных прялках среди геометрическо-
го узорочья различимо весьма условное 
изображение женской фигуры, возмож-
но, Великой Богини – покровитель-
ницы женщин, невест, женских работ, 
а также мотивы Древа Жизни и другие 
элементы древней символики.

Фольклор, традиционное прикладное 
искусство, характеризуя духовную куль-
туру кенозеров, позволяет осмыслить 
уникальность этой территории во всей 
полноте ее историко-культурной зна-
чимости. Прежде единая и монолитная 
культура Кенозерья сегодня оказалась 
во многом нарушена, но ярко проявляет 
себя в особенностях диалекта, отчасти 
в поэтических и бытовых традициях, 
традициях хозяйственной и промысло-
вой деятельности 80. Поэтому сохране-
ние и восстановление духовного насле-
дия должно принять просветительскую 
форму, выражающуюся в подготовке 
к публикации лучших памятников 
духовного наследия, включающего 
архивные и вновь собранные мате-
риалы, для того чтобы закрепить эту 
память, показать богатство достоверной 
истории творческой фантазии жителей 
уникального места на Русской земле.

Не только сказки…
Изучение Кенозерья – это тяжелый 
будничный труд многих ученых. Не-
возможно представить объем рабо-
ты, осуществленный русской наукой 
в Кенозерье так задолго до создания 
национального парка, но – объектив-
но – для этой цели!

Под магическое обаяние этого края 
попадали многие ученые, художники, 
исследователи, архитекторы, рестав-
раторы и в XIX, и в XX, и в XXI вв. 
Территория Кенозерья настолько 
многопланова, что дает возможность 
проводить исследования в различных 
областях знаний. Исследования, про-
веденные на территории Парка, в том 
числе и до его организации, помогают 
открывать, изучать и сохранять это еди-
ное пространство природы, культуры 
и людей, вводить в научный оборот но-
вые архивные и музейные материалы, 
результаты научных работ по различ-
ным аспектам кенозерской тематики.

Русскими и советскими учеными 
XIX – второй половины XX в. про-
делана большая работа по изучению 
природы, культуры и уникальных 
ландшафтов Кенозерья. Исследования 
прошедшего периода носили характер 
первооткрытий, позволяющих впер-
вые дать характеристику памятников 
культовой и гражданской архитектуры, 
проследить основные этапы освоения 
и развития Кенозерья и Лекшмозерья, 
раскрыть интереснейший и удивительно 
глубокий мир обычаев и традиций, пе-
сен и сказок, былин и преданий, сделать 
первые шаги в описании естественно-
географических условий территории. 
Значительную ценность представляют 
материалы Ю. С. Ушакова, А. В. Ополов-
никова и Г. П. Гунна, собранные в ре-

зультате экспедиций по обследованию 
деревень, сохранившихся зданий, па-
мятников истории и культуры. В XX в. 
изучение Кенозерья не было системати-
ческим, но результаты работы необы-
чайно значимы. К сожалению, сегодня 
известны далеко не все открытия того 
времени.

Впервые комплексный подход 
был применен в процессе подготов-
ки создания национального парка 
и разработки необходимой для этого 
систематизированной документа-
ции. По заданию управления куль-
туры Архангельского облисполкома 
в 1980‑е гг. в государственных архивах 
и на территории проектируемого на-
ционального парка работали экспе-
диции ведущих музеев Архангельской 
области и Поморского государствен-
ного университета им. М. В. Ломоно-
сова. Результат – подробный отчет 
в 4 томах, включающий физико-гео-
графическую (Н. И. Асоскова, Г. И. Ма-
нихин, Б. В. Ермолин, Л. Ф. Зеленова, 
Е. В. Зуева), социально-экономическую 
и демографическую характеристики 
(М. Н. Белогубова, Е. П. Шерстюков), 
этнографическую (А. Н. Давыдов), ар-
хеологическую (А. Я. Мартынов), исто-
рико-культурную (Г. Н. Колпачников, 
В. Н. Булатов, Г. В. Тюрин, Л. В. Федо-
рова, Л. П. Комягина, В. Я. Дерягин, 
З. С. Дерягина, П. Е. Овсянкин) про-
блематику. Вдохновителем и органи-
затором этих работ стала Валентина 
Васильевна Филиппова, заместитель 
начальника областного управления 
культуры.

Последовательное изучение истори-
ко-культурного и природного наследия 
Кенозерья в целях его сохранения 
и рационального использования осуще-

2

1

3  Украшение жилого 
дома в д. Вершинино

1  Прялки
2  Вышивка 

на полотенце. 
Из фондов КНП

3
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парка в 1991 г. Существенно дополнены 
и расширены сведения о Кенозерье 
и Лекшмозерье в генеральной схеме 
развития Кенозерского национально-
го парка (1991–1994 гг.), заказчиком 
разработки которой выступила дирек-
ция созданного Парка, генеральным 
подрядчиком – Институт «Ленгипро-
водхоз» (компания ИНВЭКО, Санкт-
Петербург). В структуру генеральной 
схемы вошли достаточно полные на той 
стадии изученности разделы о природе 
и истории, социально-экономической 
и демографической ситуации, сельско-
му хозяйству и перспективам его раз-
вития, организации и ведению лесного 
хозяйства на территории Кенозерского 
национального парка, проектные реше-
ния функционирования и деятельности 
Парка. Составлена карта источников 
и видов антропогенного воздействия 
и определены размеры водоохранных 
зон и прибрежных полос водных объ-
ектов на территории и в буферной зоне 
Парка.

В состав генеральной схемы вошли 
самостоятельные исследования «Ры-
боводно-биологическое обоснование 
рационального использования рыбных 
ресурсов водоемов Кенозерского госу-
дарственного национального парка» 
(Архангельская рыбохозяйственная 
лаборатория Северного научно-ис-
следовательского института рыбного 
хозяйства, 1993); «Геоботаническое 
и флористическое обследование 
территории КНП в пределах Карго-
польского района» (О. Н. Мироненко, 
Архангельский институт леса и лесо-
химии, 1991); предварительный список, 
включивший 534 вида флоры высших 
сосудистых растений; «Геологиче-

ское строение и полезные ископаемые 
Кенозерского национального парка» 
(ГП «Архангельскгеология», 1992); 
«Фауна наземных позвоночных» 
(Северная зональная лаборатория 
Всероссийского научно-исследователь-
ского института охотничьего хозяйства 
и звероводства, 1991), «Оценка водных 
ресурсов Кенозерского национального 
парка в Архангельской области» (Ин-
ститут «Ленгипроводхоз», 1991) и др. 
Генеральная схема развития националь-
ного парка стала базой для организации 
его деятельности на несколько лет.

Огромную помощь в подготов-
ке документации и ее согласовании 
с большим количеством различных 
местных, региональных и федеральных 
ведомств, в систематизации материа-
лов, привлечении специалистов ока-
зали Е. А. Бастрыкин, главный архи-
тектор национального парка, ставший 
главным архитектором Архангельска, 
Л. Е. Востряков, в то время начальник 
управления культуры Архангельской 
области, Д. В. Трубин, начальник Ар-
хангельской лесоустроительной экспе-
диции, впоследствии главный лесничий 
области. Первое монографическое 
исследование о культурных, полити-
ческих и социально-экономических 
процессах Кенозерья и Лекшмозерья 
принадлежит ученому-историку, крае-
веду, исследователю истории и культу-
ры Русского Севера Ю. М. Критскому. 
Юрий Михайлович, работавший в Пар-
ке в 1994–1996 гг., практически заложил 
научную базу будущих экспозиций, 
научной концепции, поднял огромный 
историко-архивный материал по раз-
личным аспектам кенозерской пробле-
матики. Вопросам изучения росписей 
деревянных потолочных перекрытий 

памятников деревянного зодчества 
Русского Севера, «небес», посвящена 
книга Т. М. Кольцовой «Росписи “неба” 
в деревянных храмах Русского Севера» 
(1993). Эта работа содержит обширный 
материал по «небесам» Кенозерья, 
который существенно дополнен в на-
стоящем издании новыми сведениями 
о «небесах» и иконописцах. Ком-
плексный этнографический материал 
представлен в работе А. Н. Давыдова 
«Этнография Кенозерья» (1997).

На территории Кенозерья совместно 
с научными сотрудниками Парка рабо-
тают ученые из ведущих вузов, научных 
центров и научно-исследовательских 
институтов России из Архангельска, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Петроза-
водска, Мурманска, а также исследова-
тели научных центров Норвегии.

Современные экспедиции получают 
сведения, позволяющие судить о раз-
витии локальных традиций, находить 
им практическое применение в много-
гранной деятельности Парка. Изучение 
архивных материалов значительно 
расширяет знания по истории края. 
В научных отчетах и публикациях исто-
риков, этнографов, филологов, архи-
текторов, искусствоведов раскрывается 
широкий междисциплинарный спектр 
исследований.

Богатейший традиционный и со-
временный фольклор Кенозерья 
изучен в работах Ю. И. Смирнова 
(Институт мировой литературы РАН, 
Москва), Н. М. Ведерниковой (РНИИ 
культурного и природного наследия 
им. Д. С. Лихачева, Москва), А. Б. Мо-
роза (Российский государственный 
гуманитарный университет, Москва), 
Н. В. Дранниковой (Поморский госу-
дарственный университет им. М. В. Ло-

моносова, Архангельск), А. В. Ивановой 
(Кенозерский национальный парк). 
Выявлены редкие тексты былин, сказок 
и произведений мифологической прозы 
(устных рассказов, преданий, легенд, 
быличек). Энциклопедией крестьян-
ской жизни Лекшмозерья и Кенозерья 
стали работы Г. Н. Мелеховой (Мос-
ковский государственный институт 
радиотехники, электроники и автома-
тики, Москва) и В. Н. Матонина (По-
морский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова, Архангельск). 
Традиционная народная культура, 
включающая крестьянские промыслы 
и ремесла, национальную кухню Кено-
зерья, уникальные обрядовые практики 
с устойчивым бытованием в христи-
анской среде языческих компонентов, 
представлена в публикациях и научных 
отчетах С. А. Синяговского, Т. А. Синя
говской, В. Д. Шевелева, М. Л. Миро-
ненко (Кенозерский национальный 
парк). Впервые в научный оборот вве-
дены редкие документы монастырской 
культуры Кенозерья (Ю. М. Критский, 
С. А. Синяговский, М. Н. Мелютина, 
Кенозерский национальный парк). 
Исследования А. В. Пигина (Петроза-
водский государственный университет, 
Петрозаводск), посвященные открытию 
письменных источников, связанных 
с северными подвижниками благо-
честия, свидетельствуют о высоком 
уровне книжной культуры монастырей 
Кенозерья. Уникальные памятники 
традиционной культуры Кенозерья 
XVII–XIX вв., хранящиеся в собраниях 
ведущих российских музеев, впер-
вые опубликованы И. И. Шангиной 
(Российский Этнографический музей, 
Санкт-Петербург), Н. В. Мальцевым, 
И. Д. Соловьевой, О. В. Клюкановой 
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Санкт-Петербург), Т. А. Дудиной 
(Государственный научно-иссле-
довательский музей архитектуры 
им. А. В. Щусева, Москва), Т. Н. Нечае-
вой, Л. М. Евсеевой (Центральный му-
зей древнерусской культуры и искусства 
им. Андрея Рублева, Москва), С. А. Со-
гриной (Архангельский государствен-
ный музей деревянного зодчества и на-
родного искусства «Малые Корелы», 
Архангельская область), Е. П. Брон-
никовой (Архангельский областной 
краеведческий музей, Архангельск).

Сотрудники Научно-исследователь-
ского института историко-теорети-
ческих проблем народного зодчества 
Петрозаводского государственного 
университета под руководством 
В. П. Орфинского продолжают изучать 
этноархитектурные характеристики 
Кенозерья и их соотношение с таки-
ми историко-культурными зонами, 
как Поонежье и Обонежье.

Слабо изученными остаются годы кол-
лективизации, Великой Отечественной 
войны, послевоенного строительства.

Научно-исследовательская деятель-
ность в области изучения и охраны 
природного наследия Кенозерского 
национального парка направлена 
на инвентаризацию биологического 
разнообразия территории на видо-
вом и экосистемном уровнях с целью 
оптимизации использования природ-
ных ресурсов, а также на выработку 
научных основ охраны флоры и фауны. 
Проведена инвентаризация лесов Кен-
озерского национального парка, дан 
анализ их генезиса и развития. Выявле-
ны высокопродуктивные участки лесов, 
имеющих большое значение для обла-
сти как элитные лесосеменные. Разра-

ботан режим использования и охраны 
лесных ресурсов Парка на период, 
значительно превышающий ревизион-
ный (С. В. Торхов, В. П. Косарев и др., 
Архангельская лесоустроительная 
экспедиция). В результате обширных 
систематических исследований ор-
нитофауны Парка впервые составлен 
аннотированный список, включивший 
263 вида птиц (Т. Ю. Хохлова, А. В. Ар-
темьев, М. В. Яковлева, Институт 
биологии Карельского научного центра 
РАН, Петрозаводск). На протяжении 
ряда лет изучаются водоемы Парка, 
их гидрологические, гидрохимические 
характеристики, состояние планктона, 
зообентоса. Наибольший научный ин-
терес представляют озера, расположен-
ные на водоразделе Ледовитого и Ат-
лантического океанов (Т. С. Воробьева 
и др., Институт экологических проблем 
Севера Уральского отделения РАН, Ар-
хангельск). Дана оценка современного 
состояния рыбного сообщества озера 
Кенозеро (А. А. Лукин, Н. М. Калинкина 
и др., Институт водных проблем Севера 
Карельского научного центра РАН, 
Петрозаводск). Ежегодный мониторинг 
ихтиофауны водоемов Парка позволяет 
прогнозировать наиболее рациональ-
ное рыболовство. Результатом этих 
исследований стала разработка науч-
но обоснованных квот на лов рыбы 
с учетом биологических характеристик 
рыбных сообществ (А. К. Козьмин, 
В. В. Шатова, Г. А. Дворянкин, С. В. Ку-
лида, И. И. Студенов, Северный филиал 
Полярного научно-исследовательского 
института, Архангельск). 

Первые систематические исследова-
ния болотных экосистем Парка опре-
делили наличие на территории практи-
чески всех типов болот, свойственных 

региону. Особый интерес представляет 
обнаружение «ключевых», или «скло-
новых», болот, практически не встре-
чающихся в Архангельской области. Со-
ставлен первый список видов болотных 
растений Парка (В. К. Антипин, Инсти-
тут биологии Карельского научного цен-
тра РАН, Петрозаводск). Аапа-болота 
онежско-печерского типа, находящиеся 
на юго-западной границе своего ареала 
и в силу этого имеющие ряд специфиче-
ских региональных черт, заслуживают 
охранного статуса как эталон аапа-болот 
юга Архангельской области (В. А. Сма-
гин, Ботанический институт РАН им. 
В. Л. Комарова, Санкт-Петербург). 

Проведено первое систематическое 
изучение флоры высших сосудистых 
растений водоемов Парка (Н. В. Ве-
хов, РНИИ культурного и природного 
наследия им. Д. С. Лихачева, Москва). 
Активно ведутся работы по инвентари-
зации флоры высших сосудистых расте-
ний, мхов и лишайников с составлением 
аннотированных списков и формирова-
нием научного гербария Парка. Общее 
количество видов высших сосудистых 
растений составляет 715, мхов – 119, 
лишайников – 72. Научный гербарий 
Парка насчитывает более 1,5 тысячи 
листов. Обнаружены виды, ранее не от-
меченные на территории Архангель-
ской области, либо зафиксированные 
единичными находками – 14. Результа-
ты этих и более ранних исследований 
легли в основу предложений для новой 
редакции Красной книги Архангельской 
области (А. В. Разумовская, И. Б. Ку-
черов, Ботанический институт РАН, 
Санкт-Петербург; Л. В. Пучнина, Пи-
нежский государственный заповедник, 
Архангельская область; О. И. Петрова, 
Полярно-альпийский ботанический сад 

Кольского научного центра РАН, Ки-
ровск; Е. В. Чуракова, Поморский госу-
дарственный университет им. М. В. Ло-
моносова, Архангельск). Впервые 
на территории Парка проведены работы 
по изучению структурно-динамиче-
ского состояния коренных ельников, 
практически утраченных в районе 
расположения Парка. Выявлены 
участки, не затронутые хозяйственной 
деятельностью, с присутствием деревьев 
возрастом до 450 лет (Е. В. Шорохова, 
Санкт-Петербургская лесотехническая 
академия). На отдельных участках 
выполнены работы по изучению разно-
образия почв (Г. С. Куст и др., Институт 
почвоведения МГУ им. М. В. Ломо-
носова, РАН, Москва), энтомофауны 
(И. Н. Болотов, Институт экологических 
проблем Севера Уральского отделения 
РАН, Архангельск).

Впервые проведена бонитировка 
охотничьих угодий Парка (В. И. Ко-
репанов, Северный филиал Всерос-
сийского научно-исследовательского 
института охотничьего хозяйства 
и звероводства, Архангельск). В рам-
ках разработки программы комплекс-
ного экологического мониторинга 
Архангельской области сотрудниками 
Архангельского научно-учебного 
центра «Природные ресурсы Севера» 
(Ю. Г. Шварцман и др., Помор-
ский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова, Институт эколо-
гических проблем Севера Уральского 
отделения РАН, Архангельск) зало-
жены полигоны наблюдений по мери-
диональному принципу (Соловецкий 
архипелаг – Кенозерский националь-
ный парк).

Разумеется, здесь представлены дале-
ко не все темы исследований.
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прилегающих к границам Кенозерского 
национального парка лесоболотных 
комплексов легли в основу предло-
жений по организации ландшафтных 
заказников регионального значения 
и охранной зоны Парка (С. В. Торхов, 
В. П. Косарев и др., Архангельская ле-
соустроительная экспедиция; В. К. Ан-
типин, Институт биологии Карельского 
научного центра РАН; В. А. Смагин, 
Ботанический институт РАН). Учреж-
дение региональных особо охраняемых 
природных территорий по границам 
Кенозерского национального парка 
позволит в будущем обеспечить более 
высокий уровень его охраны.

Больше 10 лет Кенозерский на-
циональный парк проводит работы 
по мониторингу и учету природных 
комплексов и объектов. В основу поло-
жена базовая программа наблюдений 
«Летопись природы», адаптированная 
для национального парка. В порядке 
«Летописи» ведутся фенологические 
наблюдения, учеты зверей и птиц, 
урожайности грибов, ягод, древес-
ных растений, рыбопродуктивности 
водоемов на основе данных по лову 
рыбы. В исследованиях природных 
комплексов Парка применяется 
мощный аналитический инструмент – 
геоинформационная система, с 1997 г. 
в формате ГеоГраф 1,5, а с 2004 г. – 
в формате Arc View 3.3. В процессе 
работы сотрудниками Парка создают-
ся слои с атрибутивной информацией 
по разным направлениям деятельно-
сти, в том числе и по инвентаризации 
природных комплексов. Геоинформа-
ционная система позволяет не только 
накапливать знания о природных 
ресурсах Парка, но также использовать 

их, например, в целях оптимизации 
управления природными ресурсами 
и экологического просвещения.

Инвентаризационные работы позво-
ляют более объективно проектировать 
эколого-просветительские тропы и ту-
ристические маршруты, планировать хо-
зяйственную и охранную деятельность.

Большинство памятников культу-
ры находится в сельских поселениях, 
неразрывно связано со своим исто-
рическим окружением и составляет 
с ним единый комплекс. Традиционная 
планировка и застройка, культурный 
ландшафт деревень содержат огром-
ную информацию о культуре Кено-
зерья и представляют значительную 
ценность, поэтому сохранение цело-
стности историко-культурной среды 
является важной задачей для обеспе-
чения дальнейшего преемственного 
развития. Даже в наши дни нежилые 
или исчезнувшие деревни обозначены 
сакральными элементами (преимуще-
ственно «святыми» рощами), часов-
нями, поклонными крестами, старыми 
кладбищами и посещаются местными 
жителями и посетителями Парка. Необ-
ходимо также зафиксировать факты 
как социально-исторического харак-
тера (название, количество дворов, 
динамика населения), так и этногра-
фические, культурологические, архи-
тектурные особенности того или иного 
населенного пункта.

С целью сохранения историко-
культурной среды и ландшафта, 
обеспечения развития поселений 
и регулирования застройки, начиная 
с 2001 г., в Парке реализуется дол-
госрочная программа «Паспортиза-
ция деревень». В рамках программы 
обеспечивается комплексный сбор 

информации по разделам: планировка 
поселений, архитектура, этнография, 
топонимика. Составлен каталог домов 
второй половины XIX – начала XX в. 
с росписями как редкого исчезающего 
типа памятников народной культуры 
(М. И. Мильчик, Е. В. Шевелева, Науч-
но-исследовательский институт «Спец-
проектреставрация», Санкт-Петер-
бург). На основе натурных, архивных, 
библиографических и этнографических 
материалов разрабатываются исто-
рико-архитектурные опорные планы 
деревень с фиксацией сохранившихся 
усадеб, домов, надворных построек, 
культовых памятников, исторических 
ландшафтов (И. Г. Семенова, В. Б. Бу-
турлинцев, Мастерская архитектора-ре-
ставратора высшей категории И. Г. Се-
меновой, Москва; О. Г. Севан и др., 
Российский институт культурологии, 
Москва). Комплексное обследование 
дает возможность выделить наиболее 
значимые для сохранения и развития 
поселения или участки старых плани-
ровок и ценной застройки. В течение 
многих лет проводятся исследования 
исторически сложившегося культур-
ного ландшафта как объекта наследия 
(А. В. Козыкин, Д. В. Тормосов, Кен-
озерский национальный парк; РНИИ 
культурного и природного наследия 
им. Д. С. Лихачева). Впервые выполне-
но геоботаническое и лесоводственно-
таксационное описание растительности 
и почвенных условий в местах произра-
стания «святых» рощ, которые можно 
рассматривать, помимо культурной 
составляющей, генетическими резерва-
тами (Архангельский государственный 
технический университет, Архангель-
ская лесоустроительная экспедиция). 
Материалы по исследованиям культур-

но-ландшафтных комплексов вошли 
в менеджмент-план Кенозерского на-
ционального парка и в различные про-
екты по сохранению и восстановлению 
культурных ландшафтов. Появление 
программы связано также с осознанием 
необходимости сохранить не только 
памятники материальной и духовной 
культуры, но и историческую память 
местного населения. В ее рамках осу-
ществляется сбор и систематизация 
всех имеющихся сведений о деревнях, 
их облике, односельчанах, истории 
семей, знаковых местах, событиях, 
престольных праздниках, обрядах, 
традиционных ремеслах и промыслах, 
географии их распространения, масте-
рах и особенностях хозяйственного 
и культурного уклада. Работа по про-
грамме предполагает не только фик-
сацию устных свидетельств, но и при-
влечение документальных источников 
(ревизские сказки, церковные ведомо-
сти, акты, памятные книжки и т. д.). 
Паспортизация деревень включает 
и продолжение работ по изучению 
эпических традиций Кенозерья, про-
ведение фольклорно-этнографических 
экспедиций и исследований сакраль-
ной географии Кенозерья.

Заметным явлением в жизни рос-
сийской науки стала Всероссийская 
научно-практическая конференция 
«Кенозерские чтения», которая про-
водится на территории национального 
парка с 2003 г. с целью выявления, 
систематизации и введения в научный 
оборот результатов исследований в об-
ласти истории, этнографии, народного 
искусства, фольклора, архитектуры, 
ландшафтоведения. Она позволяет 
продолжить работу по объединению 
специалистов различных областей 
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философских наук 
Т.М. Гудима (МК РФ)
2  Кандидат 
биологических наук 
В.А. Смагин (Ботани-
ческий институт РАН 
им. В.Л. Комарова)

3  Кандидат 
искусствоведения  
Л.М. Евсеева (ЦМиАР)
4  Кандидат 

исторических наук  
Ю.М. Критский
5  Заместитель 

директора КНП  

по научной  
работе  
М.Н. Мелютина 
6  Доктор 

филологических  
наук Ю.В. Линник  
(ФГУ «НП 
“Водлозерский”»)

1 2 3

4 5

6 7

8 9

7  Всероссийская 
научно-практиче-
ская конференция 
«Кенозерские 
чтения-2009».  
На переднем плане 
академик РААСН, 
доктор архитектуры 

В.П. Орфинский 
(ПетрГУ)
8  Кандидат 

филологических наук 
Ю.И. Смирнов  
(ИМЛ РАН), доктор 
искусствоведения 
М.В. Нащокина 

(НИИТИАГ РААСН), 
и директор КНП 
Е.Ф. Шатковская
9  Член-корреспон-

дент РАХ А.М. Лидов 
и кандидат искус
ствоведения 
М.И. Мильчик 

(«Спецпроектрестав-
рация») в экспозиции  
«Мастерская 
изографа»
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Русского Севера. По итогам конферен-
ций издаются сборники научных трудов 
«Кенозерские чтения».

Наследие Кенозерья – это активный 
творческий феномен, обладающий 
богатейшим научным потенциалом. 
Уникальность его в том, что в процессе 
актуализации и интерпретации, обра-
стая новыми смыслами, оно всегда бу-
дет значимо для научного сообщества.

Истинная, пропитанная глубокой 
мудростью древнего творения природ-
но-историческая среда Кенозерья созда-
ет для человека неповторимую возмож-
ность остановиться, оглядеться, понять 
свое место в этом мире и познавать…

Музейный фонд
Кенозерский национальный парк – 
единственный среди национальных 
парков России, имеющий в своем 
оперативном управлении значительное 
количество движимых памятников 
истории и культуры, около 7 тысяч 
из которых составляют музейный фонд 
и представляют собой великолепные 
образцы материальной и духовной 
культуры коренного населения. Это 
позволяет создать базу источников 
для изучения истории, архитектуры 
и природы Кенозерья.

Формирование музейного фонда 
целенаправленно велось только на тер-
ритории Кенозерского национального 
парка. Основными путями пополнения 
музейного фонда стали полевые ис-
следования (историко-краеведческие, 
этнографические, фольклористические 
и археологические экспедиции во все 
районы Кенозерья, репортажный сбор) 

и текущее комплектование (закупка, да-
рение и др.). Значительная доля поступ-
лений производится за счет активных 
контактов работников Парка с населе-
нием. Также с целью пополнения фон-
дов поддерживается связь с архивами, 
музеями, коллекционерами, мастерами 
народных промыслов и ремесел.

Ежегодно в основной фонд музей-
ного собрания Парка поступает около 
200 предметов. Большинство из них 
датируются XIX – началом XX в. Ос-
нова музейного собрания – предметы 
этнографии. В составе этнографических 
коллекций – бытовая и хозяйственная 
утварь, одежда, орудия ремесел и про-
мыслов, элементы интерьера жилища 
и других построек, атрибуты обря-
дов и верований. В совокупности они 
отражают своеобразие традиционной 
культуры коренного населения, прожи-
вающего на территории Кенозерского 
национального парка.

Коллекция живописи XVII–XIX вв. 
хранит своеобразие «северных писем». 
Особое место в собрании занимают 
знаменитые кенозерские «небеса» 
(потолочные перекрытия молельных 
залов часовен и церквей, расписанные 
на библейские сюжеты). Эти уникаль-
ные образцы монументальной живо-
писи в деревянных храмах, аналогов 
которым нет в мире, сохранились 
на Кенозерье в значительном количест-
ве – 15 «небес».

Многие предметы, хранящиеся в му-
зейном фонде Парка, требуют постоян-
ных реставрационных и профилактиче-
ских работ.

В начальный период деятельности 
Парка учащиеся Санкт-Петербургского 
художественного училища им. Н. К. Ре-
риха под руководством художника-ре-

ставратора высшей квалификационной 
категории Ирмы Васильевны Ярыгиной 
выполнили консервационно-реставра-
ционные работы с целью сохранения 
икон и «небес» Георгиевской часовни 
XIX в. в д. Минино, часовни Иоанна 
Богослова XVIII в. в д. Зехново, часов-
ни Флора и Лавра XIX в. в д. Семенов-
ская, часовни Трех святителей XIX в. 
в д. Немята.

В настоящее время реставрация пред-
метов осуществляется в рамках феде-
ральной и областной целевых программ 
«Культура России» и «Культура Рус-
ского Севера». Парк установил тесное 
сотрудничество с ФГУК «Всероссийский 
художественный научно-реставраци-
онный центр им. акад. И. Э. Грабаря» 
(директор Алексей Петрович Влади-
миров) и его Архангельским филиалом 
(заведующая Антонина Николаевна 
Селезнева). На территории Парка 
и в реставрационных мастерских Моск-
вы и Архангельска художники-рестав-
раторы проводят профилактические, 
противоаварийные и реставрационные 
работы предметов из коллекций фонда 
(произведения древнерусской живопи-
си, текстиль, дерево, металл). За счет 
привлеченных и собственных средств 
Парка отреставрировано более 300 
предметов (в их числе «небеса» из трех 
часовен).

Деятельность подразделения музей-
ного фонда Парка ориентирована преж-
де всего на сохранение и реконструкцию 
историко-культурной среды Кенозерья, 
возрождение народных промыслов 
и ремесел. Фондовые коллекции явля-
ются объектом научного исследования, 
цель которого – извлечение и освоение 
исторической информации, заложенной 
в музейном предмете. В настоящее вре-

мя музейное собрание проходит первую 
стадию изучения – научное описание. 
Осуществляется последовательный 
обзор коллекций.

Музейный фонд активно использует-
ся в экспозиционно-выставочной, науч-
но-методической и эколого-образова-
тельной деятельности Парка. На основе 
коллекций подготовлен ряд музейных 
экспозиций: «Рухлядный амбар. От-
крытый показ фондов», «Мастерская 
древодела», «Горница», «Веселый стук 
ее колес…», «Мастерская изографа», 
«Гефестово подворье», «Экомузей 
Кенозерского национального парка». 
Происходит увеличение экспонируемой 
части фонда, рождаются новые экспози-
ционные приемы. Интенсивная вы-
ставочная деятельность поддерживает 
постоянный интерес к Парку не только 
туристов, но и местных жителей.

Тем, кто часовен не сберег, 
не будет в будущем соборов
Становление Кенозерского нацио-
нального парка по времени совпало 
с распадом СССР и фундаментальным 
переходом к рыночной экономике, по-
всеместно сопровождающимся социаль-
но-экономическим кризисом в традици-
онных в советское время для местного 
населения отраслях – сельском и лес-
ном хозяйствах. В результате сокра-
щения объемов лесопромышленного 
и сельскохозяйственного производства 
на территории возникла огромная 
проблема занятости населения. Во всех 
отношениях ухудшилась жизненная 
ситуация, появилось ощущение без-
надежности по отношению к планам 
на будущее, большинство местных 
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1  Предметы 
из музейных фондов 
КНП
2  И.В. Ярыгина 

(СПХУ им. Н.К. Ре
риха) реставрирует 
грани «неба» 
из часовни Трех 
святителей. Архив 
КНП

3  Грани «неба» 
конца XVIII в.  
Георгиевской церкви  
в д. Порженское

До реставрации После реставрации
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стных ориентиров. Необходимо было 
определить место коренного населения 
в сложном процессе существования 
и взаимодействия всех структур, вхо-
дящих в национальный парк. При этом 
учитывалось, что внедрение в жизнь, 
которая мало менялась в предшест-
вующие столетия, должно быть очень 
деликатным, способным помочь людям 
осознать себя и понять, что они не толь-
ко не пострадают в результате создания 
Парка, но получат пользу от укрепления 
экономики и расширения возможностей 
для труда. Безусловно, этот путь поста-
вил множество проблем, которые требо-
вали комплексного подхода. Поэтому, 
наряду с выполнением основных задач 
по сохранению природного и культур-
ного наследия, потребовалось решение 
социально-экономических задач.

Постепенно приобретался опыт ра-
боты по возрождению деревень и пре-
одолению бедности в сельской глубинке 
через развитие маломасштабной эконо-
мики и общественного самоуправления, 
но допускались и ошибки. Наивно по-
лагая, что решить все проблемы можно 
только, включив все производство 
в структуру Парка, а трудоспособную 
часть населения – в штаты, мы именно 
так и пытались это делать практически 
без всякой поддержки со стороны госу-
дарства. Значительная часть трудоспо-
собного населения была занята в сель-
ском хозяйстве, и в 1993 г. по просьбе 
местных жителей в структуре нацио-
нального парка создали сельскохозяй-
ственное предприятие «Лекшмозеро» 
(бывшее отделение совхоза «Печни-
ковский») с 570 головами крупного 
рогатого скота. Необходимость такого 
решения была продиктована отсутстви-

ем других работодателей на территории 
Каргопольского сектора Парка, а лик-
видация хозяйства в то время приве-
ла бы к острому социальному кризису. 
Отметим положительные моменты. 
Работники передали в собственность 
государства свои земельные паи, что по-
зволило в дальнейшем не допустить 
приватизации сельскохозяйственных 
угодий в Каргопольском секторе Парка. 
Сельскохозяйственная деятельность 
способствовала сохранению в боль-
шей степени культурных ландшафтов 
и главного их компонента – открытых 
пространств. Однако сельское хозяйство 
в условиях Крайнего Севера – отрасль 
убыточная и очень проблемная.

В структуре Парка были созданы 
и другие производственные подразде-
ления. Однако многообразная деятель-
ность, жуткая нехватка финансовых 
средств со всей очевидностью дока-
зали, что это тупиковый путь: комму-
низм на отдельно взятой территории 
не построить.

И тем не менее национальные пар-
ки не могут быть богатыми, эффек-
тивными, успешными, если живущие 
на их территориях люди находятся 
в бедственном положении. Мировой 
опыт показывает, что планирование 
и деятельность, поощряющая участие 
всех слоев населения, оказывается 
в конечном итоге наиболее успешной, 
несмотря на ее порой большую пер-
воначальную стоимость и сложность. 
Очень важно вернуть местному сообще-
ству чувство хозяина, а значит, и от-
ветственности за свою землю и свою 
судьбу, привлечь к решению местных 
проблем, преодолеть пассивность, бес-
конечное ожидание помощи «сверху». 
Это можно сделать через вовлечение 

населения в управление территорией, 
в деятельность Парка. Люди будут уча-
ствовать в общественном управлении 
территорией, если они поймут выгоду 
от сохранения окружающей среды 
и наследия. Это может быть не обяза-
тельно только экономическая выгода, 
но также и нравственная. Поэтому 
дальнейшая стратегия Парка была 
направлена на формирование эколо-
го-экономического мышления мест-
ного населения, развитие и поддержку 
малого экологически ориентированного 
бизнеса (естественно, с учетом общей 
стратегии Парка) как условия устойчи-
вого развития территории и практиче-
ского привлечения местного сообщества 
к проблемам сохранения природного 
и культурного наследия.

Сегодня у Парка есть примеры 
решения социально-экономических 
проблем с опорой на имеющиеся 
ресурсы. Но они могли бы быть более 
впечатляющими, если бы государство, 
органы власти всех уровней понимали 
собственную выгоду от деятельности 
в российской глубинке национальных 
парков, которые являются важнейшим 
фактором социокультурного и экономи-
ческого развития территории, способ-
ствуя комплексному решению экологи-
ческих, социальных и экономических 
проблем одновременно.

В основу деятельности Парка поло-
жен принцип комплексного, сбалан-
сированного развития территории, 
основанного на принципах устойчи-
вого развития и ориентированного 
на сохранение и использование его 
культурного и природного потенциа-
лов. Успешно реализуемые программы 
и проекты, в том числе международ-
ные, включают важнейший компо-

нент – активное участие местного 
населения, решают задачи сохранения 
наследия, создания благоприятных 
условий для роста доходов и заня-
тости местного населения, развития 
устойчивого туризма, экологического 
образования подрастающего поко-
ления. Парк первым в России пошел 
по пути реализации идеи устойчивого 
жизнеобеспечения местного населения. 
Экономическое оздоровление края 
люди связывают с функционированием 
Кенозерского национального парка.

В новой политической и экономиче-
ской ситуации в стране сфера культу-
ры является важнейшим социальным 
фактором, а для Русского Севера – стра-
тегическим ресурсом развития. Поэтому 
огромное внимание Парк уделяет со-
хранению культурного наследия как ос-
новы возрождения традиционной среды 
обитания и повышения рекреационной 
ценности территории в целях развития 
туризма и отдыха, создания новых эко-
номических условий хозяйствования, 
трудоустройства населения. В сознании 
русского человека природа неотделима 
от культуры, и, как правило, именно 
культурные проекты, опирающиеся 
на традиции, являются средством пре-
одоления кризиса. Необходимо оцени-
вать значимость культуры и как факто-
ра, способствующего выбору решения 
молодежи об отъезде из села, поскольку 
без развития культуры как ресурса ее 
невозможно удержать в провинции.

Безусловно, культурное наследие 
Кенозерья претерпело за свою историю 
значительные изменения, как вслед-
ствие естественных временных причин, 
так и в результате известных поли-
тических, социально-экономических 
событий, коснувшихся всей страны. 

1
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1  Будет чем кормить 
скотинку
2  Руководитель 

фольклорного 
коллектива 
«Кенозерочка» 
(пос. Усть-Поча) 
Нина Федоровна 
Пиялкина

3  Гармонист 
Владимир 
Васильевич Нечаев 
из фольклорного 
коллектива «Кенозе-
рочка»



74  Небеса ручной работы Кенозерский национальный парк  75Значительное сокращение населения 
и поселений в сельской местности, 
закрепившаяся подчиненность села го-
роду, разрушение традиций общинного 
образа жизни и коллективного само-
управления местного населения и про-
чие стрессовые явления, включая утрату 
культурного наследия, произошли 
повсеместно, поэтому оценка состояния 
культурного наследия Кенозерья долж-
на быть прагматичной и соотносимой 
с общим фоном изменений.

Инерция разрушений еще не останов-
лена, но Кенозерье сохранило глав-
ное свое качество – духовность края. 
Ощущение большого сакрального места 
присутствует повсеместно, даже там, 
где, казалось бы, нет материальных 
проявлений культурного наследия.

Еще в процессе подготовки созда-
ния национального парка в 1980‑е гг. 
предпринимались первые попытки 
консервации и реставрации часовен. 
Студенческими отрядами Поморско-
го государственного университета 
им. М. В. Ломоносова под руковод-
ством проректора по научной работе 
Г. Н. Колпачникова, главного архитек-
тора и инженера Архангельской специа-
лизированной научно-реставрационной 
производственной мастерской В. М. Ло-
патько и Н. Н. Уткина проведен ремонт 
16 памятников архитектуры. На дол-
гие годы был приостановлен процесс 
их разрушения и сделан шаг в сторону 
сохранения культурного наследия. 
Большая заслуга в этом принадлежит 
М. И. Меньшиковой, на протяжении 
многих лет бессменному руководителю 
Архангельского отделения Всероссий-
ского общества охраны памятников 
истории и культуры, осуществившего 
финансирование ремонтно-консерваци-

онных работ. Специалистами Научно-
исследовательского института «Спец-
проектреставрация» и Архангельской 
специализированной научно-реставра-
ционной производственной мастерской 
в разные годы выполнен основной 
объем работ по подготовке научно-
проектной документации на реставра-
цию памятников истории и культуры 
Кенозерья.

Последовательное изучение и сохра-
нение историко-культурного наследия 
Кенозерья планомерно стало осуще-
ствляться с созданием национального 
парка в 1991 г. Кенозерский нацио-
нальный парк – единственный среди 
национальных парков России, взявший 
при организации на свой баланс почти 
100 памятников архитектуры, среди 
которых – шедевры русского дере-
вянного зодчества XVIII в. В трудные 
1990‑е гг. финансирование реставра-
ционных работ за счет бюджетных 
средств практически отсутствовало. 
Техническое состояние многих памят-
ников вызывало сильное беспокойство 
за их судьбу. В сложившейся ситуации 
Парк мог оказаться в положении стати-
ста, наблюдающего разрушение ансамб-
лей. Тем не менее благодаря энтузиазму 
сотрудников Парка, реставраторов, 
волонтеров, понимающих ценность 
и значимость памятников Кенозерья, 
работы не прекращались ни на один год. 
Потребовались огромные усилия, чтобы 
привлечь внимание к проблеме сохране-
ния культурного наследия Кенозерья.

Неоценимую помощь в эти кризисные 
годы оказало Правительство Норвегии. 
В 1996 г. Кенозерский национальный 
парк стал участником российско-нор-
вежской программы по сохранению 
культурного наследия. Благодаря 

сотрудничеству удалось сохранить объе-
мы работ по реставрации памятников, 
подключить местное население к охране 
наследия, внедрить новые принципы 
и подходы к его охране и реставрации, 
основанные на совмещении традицион-
ного плотницкого ремесла и современ-
ных методов реставрации. При рестав-
рации освоена и успешно применяется 
технология лифтинга деревянных руб-
леных конструкций. Это оборудование, 
изготовленное норвежскими специа-
листами, позволяет обеспечить макси-
мальную сохранность подлинного ма-
териала памятника и произвести замену 
различных мест сруба при его мини-
мальной переборке. Совместное участие 
в проекте норвежских и российских 
плотников-реставраторов и экспертов, 
взаимный обмен практическим опытом 
внесли в производственный процесс 
элемент творческого поиска. Впервые 
появилась возможность наглядного 
сравнения русского традиционного 
плотницкого ремесла и современных 
методов реставрации. Норвежцы пости-
гали секреты северорусского мастерства, 
а русские плотники имели возможность 
познакомиться с новейшими норвежски-
ми реставрационными технологиями. 
Мы высоко ценим профессионализм, 
искренний интерес, личный вклад 
в возрождение кенозерских святынь 
заместителя генерального директора 
Директората по культурному наследию 
Норвегии Дага Мюклебюста, советни-
ка Директората Йитки Ленды, Бьярне 
Лофтхуса (автора технологии лифтинга), 
Ханса Сундсвалена, Тура Хагена, Ханса 
Марумсруда, Шура Мелумма, Эдварда 
Ундалла, архитектора Андеша Хаслеста-
да и многих других наших норвежских 
партнеров и друзей.

Сотрудничество с Директоратом 
по культурному наследию Норвегии 
базировалось на следующих принципах:
•	взаимосвязь и единство культурного 
наследия с окружающей природной 
средой;
•	рассматривание и оценивание куль-
турного наследия в широком понима-
нии пользы для общества в целом;
•	доступность наследия для общества.

А практический результат – восста-
новленные памятники архитектуры 
XVIII в.: часовни Св. Николая (д. Вер-
шинино), Иоанна Богослова (д. Зехно-
во), Сошествия Святого Духа (д. Глазо-
во), Св. Власия на острове Медвежий, 
Иоанна Крестителя (д. Горбачиха).

20 августа 1998 г. состоялось зна-
менательное событие – освящение 
епископом Архангельским и Холмо-
горским Тихоном отреставрированной 
Никольской часовни XVIII в. – символа 
Кенозерского национального парка. 
На это торжество собралось огромное 
количество людей из всех деревень 
Парка, приехали гости из Норвегии, 
Архангельска, Северодвинска. Епископ 
Архангельский и Холмогорский Тихон 
отметил: «Я был поражен, сколько 
пришло людей. Это была моя первая 
поездка в Кенозерье, которая меня очень 
впечатлила. В акте освящения часовни 
в д. Вершинино я усматриваю преж‑
де всего духовную сторону. Для меня 
значимым было то, что мы возвра‑
щаемся к своим традициям, к своим 
историческим корням. В духовном плане 
важно, что округа приобрела своего 
небесного покровителя – Святителя 
Николая». Заместитель руководителя 
Директората по культурному наследию 
Норвегии Даг Мюклебюст поделился 
своими впечатлениями и планами: 
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1  Реставраторы-во-
лонтеры у каменной 
церкви Свв. апп. 
Петра и Павла XIX в. 
в д. Морщихинская
2  Почозерский 

храмовый комплекс 
в процессе рестав-
рации плотниками 
Поморской плотниц-
кой школы. 2008

3  Российско-нор-
вежская команда 
реставраторов.  
Архив КНП
4  Норвежские 

специалисты перед 
подъемом шатровой 
церкви с помощью 
системы лифтинга. 
2002. Архив КНП3

4
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часовня. 1980-е
2  Реставратор 
Никольской часовни 
А.В. Антонов 
3  Директор 

Поморской 
плотницкой школы 

Г.В. Петряшов  
на реставрации 
Никольской  
часовни
4  Российские 

и норвежские 
плотники-
реставраторы 

у Никольской 
часовни. Слева 
норвежский 
архитектор  
Андеш Хаслестад 
5  Никольская 

часовня. После  
реставрации 

6  Почозерский 
храмовый комплекс. 
До реставрации. 
Середина 1990-х. 
Архив КНП 
7  Почозерский 

храмовый  
комплекс 

8  Церковь 
Преп. Александра 
Свирского XIX в.  
на Хижгоре. 1984
9  Церковь Преп. 

Александра 
Свирского. 2008. 
Фото предоставлено 

фотобанком 
GeoPhoto
10  Часовня 
Сошествия Святого 
Духа XVIII в. 
в д.  Глазово
11  Реставрация 
часовни Сошествия 

Святого Духа россий-
скими и норвежскими 
плотниками. Архив 
КНП
12  Часовня 
Сошествия Святого 
Духа. После 
реставрации
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часовни в д. Вершинино – одно из са‑
мых сильных впечатлений моей жизни. 
Как представителю Правительства 
Норвегии мне приходится видеть, 
какая большая разница порой пролегает 
между решениями, которые принима‑
ются, и их выполнением. Посмотрев 
на участие местных жителей деревни 
в празднестве освящения и прочитав 
на их лицах, сколь много для них это 
значит, я почувствовал важность того, 
что сделано. Ведь не часто случается 
так, что работа, которую ты делаешь, 
действительно важна для огромного 
количества людей и что все твои усилия 
не напрасны. Международное сотруд‑
ничество Директората по культурному 
наследию и Кенозерского национального 
парка проходит успешно. Коллектив 
Парка стал для нас партнером, кото‑
рому можно доверять, что делает нашу 
совместную работу эффективной и по‑
зволяет максимально и наилучшим об‑
разом использовать все доступные нам 
средства. Для международного сотруд‑
ничества самыми важными моментами 
являются способность и возможность 
партнера принимать быстрые решения, 
его ответственность. С ним должно 
быть приятно работать. Все эти ка‑
чества имеются у сотрудников Парка. 
Мы намерены продолжать наше сотруд‑
ничество при поддержке Норвежского 
Правительства и Парламента и плани‑
руем организовать работу над новыми 
проектами».

В 1999 г. итоги сотрудничества были 
рассмотрены и оценены российско-нор-
вежской комиссией с участием ответ-
ственных представителей Министерства 
культуры РФ. Положительная оценка 
способствовала возобновлению с 2001 г. 

финансирования реставрации памятни-
ков Кенозерья из федерального бюдже-
та, а с 2006 г. в соответствии с областной 
социально-экономической программой 
«Культура Русского Севера» началось 
финансирование работ по изучению, 
сохранению и реставрации памятников 
истории и культуры регионального зна-
чения из областного бюджета.

Возвращаются к жизни уникальные 
сооружения. За эти годы полностью 
отреставрированы 15 часовен XVIII–
XIX вв., восстанавливаются деревянные 
и каменные церкви, старинные кресть-
янские дома – памятники гражданской 
архитектуры, водяные мельницы – па-
мятники гидротехники.

В 2001 г. началась реставрация 
ансамбля-«тройки» Почозерского 
храмового комплекса XVIII в. в д. Фи-
липовская. В 2002 г. впервые в России 
российские и норвежские плотники-
реставраторы осуществили уникальную 
операцию по подъему двухсоттонной 
летней шатровой церкви 1700 г. ансамб-
ля с помощью технологии лифтинга 
и замену венцов в теле памятника, 
не прибегая к его раскатке.

22 августа 2006 г. в Кенозерском 
национальном парке введен в строй 
уникальный памятник гидротехни-
ки – водяная мельница на Левусозере. 
Реставрация этого сложного ком-
плекса гидротехнических сооружений 
осуществлялась с 2003 г. на средства 
Правительства Норвегии. Впервые 
на Северо-Западе России был не просто 
восстановлен комплекс гидротехниче-
ских сооружений, состоящий из пло-
тины, водопроводящего тракта, здания 
водяной мельницы с мельничным меха-
низмом, жилого дома мельника, – впер-
вые появилась действующая водяная 

мельница образца XIX в. Уникальным 
явлением в отечественной реставраци-
онной практике было воссоздание мель-
ничного механизма: водяного колеса, 
пестов, жерновов по проекту, разрабо-
танному архитектором-реставратором 
В. А. Титовым.

Посмотреть и поучиться восста-
новлению подобных сооружений 
было негде – на Северо-Западе не со-
хранились действующие мельницы. 
Но в Кенозерье сохраняется людская 
память – бесценный дар для истори-
ков, реставраторов и фольклористов: 
о мельничном механизме поведали жи-
тели с. Орлово. Очень многие рабочие 
моменты пришлось решать самостоя-
тельно, реставраторы не только копи-
ровали работу древних мастеров, но и 
зачастую творили сами. Вот, например, 
одна из проблем, для решения которой 
требовались и мастерство, и смекалка. 
Каменная ступа, в которой пестами 
дробят зерно на крупу, от времени раз-
вернулась и ушла в землю. Вытащить 
валун не представлялось возможным, 
и тогда столяр-плотник Василий Ва-
сильевич Харланов предложил развер-
нуть ось с пестами. Именно благодаря 
ему завертелись жернова левусозерской 
мельницы.

От момента разработки проек-
та реставрации гидротехнического 
комплекса специалистами Института 
«Ленгипроводхоз» до открытия его 
в 2006 г. прошло более десяти лет. 
Как и в старину, на праздник съехались 
не только местные жители, но и гости. 
Как и в старину, открывали мельни-
цу, соблюдая обычаи. Сегодня здесь, 
как и сотню лет назад, шумит вода, 
крутятся старинные жернова и ходят 
песты в ступе.

В 2008 г. специалисты ООО «Помор-
ская плотницкая школа» завершили ре-
ставрацию другого памятника гидротех-
ники – водяной мельницы в д. Зехново 
(Плесецкий сектор Парка).

Процесс охраны и реставрации 
памятников органично вошел в жизнь 
территории. Самое главное, произо-
шло переосмысление общественного 
и социального значения сохранения 
наследия. Местному населению воз-
вращена роль главного действующего 
лица в охране наследия. Локальное 
сообщество получает памятники 
в пользование, жители деревень явля-
ются их хранителями. Сформированы 
и профессионально работают бригады 
плотников из местных жителей, спо-
собные вести самые сложные работы 
по реставрации памятников истории 
и культуры, строительству объектов 
туристской инфраструктуры.

Многое сделано за эти годы, 
еще больше предстоит сделать, но са-
мое главное – Парк состоялся, не-
смотря на все преграды и препятствия. 
За короткий период Кенозерский 
национальный парк вошел в число 
ведущих национальных парков России, 
возрастает признание его ценностей 
как части мирового наследия на меж-
дународном уровне. В региональной 
стратегии устойчивого развития Парк 
становится важным фактором новой 
системы хозяйствования. Кенозерский 
национальный парк сегодня – это 
крупнейшая на Северо-Западе России 
динамично развивающаяся природо-
охранная организация, международный 
культурный, туристский и образо-
вательный центр, ведущий субъект 
социально-экономического развития 
территории.
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1  Освящение
Никольской часовни 
епископом Архан-
гельским и Холмо-
горским Тихоном 
20 августа 1998 г. 
Архив КНП
2  Глава администра-

ции Архангельской 
области (1996–2004) 
А. А. Ефремов 
вручает почетную 
грамоту Нильсу 
Марстейну, гене-
ральному директору 
Директората 

по культурному 
наследию Норвегии. 
Архив КНП
3  Гужовская мельни-

ца на Левусозере. 
До реставрации: 
такой ее взял КНП 
в 1992 на свой 
баланс. 2002
4  Ступы в Гужовской 

мельнице. Архив КНП
5  Гужовская 

мельница. После 
реставрации. Архив 
КНП
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во взаимодействии с федеральными, 
региональными, муниципальными 
органами государственной власти 
и управления, духовенством, специали-
зированными научными организация-
ми, реставрационными предприятиями, 
туристическим бизнесом, российски-
ми и зарубежными общественными 
и государственными организациями. 
Особое место в этом списке отводится 
местному населению, которое, являясь 
реальным носителем традиционной 
народной культуры, ее творцом и хра-
нителем, фактически выполняет «госза-
каз» по сохранению и интерпретации 
наследия.

Нельзя не отметить существенный 
вклад в становление Парка целого ряда 
замечательных людей: главы адми-
нистрации Архангельской области 
в 1990–1996 гг. П. Н. Балакшина и его 
заместителя А. Ф. Личутина, главы 
администрации Архангельской об-
ласти в 1996–2004 гг. А. А. Ефремова 
и его заместителей Т. Д. Румянцевой 
и П. П. Орлова, председателя Ар-
хангельского областного Собрания 
депутатов в 1996–2001 гг. В. И. Каля-
мина, председателя Архангельско-
го областного Собрания депутатов 
с 2001 г. по настоящее время В. С. Фор-
тыгина, советника министра куль-
туры РФ Т. М. Гудима, заместителя 
директора Департамента культурного 
наследия Министерства культуры 
РФ И. М. Смирновой, заместителей 
руководителя Федеральной службы 
лесного хозяйства России (упразднена 
в 2000) Б. К. Филимонова, М. Д. Гиряе-
ва, начальников управлений Федераль-
ной службы лесного хозяйства Рос-
сии О. А. Аникеевой, Н. И. Сарычевой, 

В. Л. Попова, заместителя директора 
Департамента государственной поли-
тики и регулирования в сфере охраны 
окружающей среды и экологической 
безопасности Минприроды Рос-
сии В. Б. Степаницкого.

Оживает Кенозерская земля. Святы-
ни, созданные народом, возрождаются 
всем миром. Главным действующим ли-
цом в этом процессе являются потомки 
тех, кто сохранил часовни в дни всеоб-
щего безбожия. Те, для кого деревня 
и часовня воедино слиты, чьи сердца 
знают мудрость, удивительную в своей 
простоте: «Умрет часовня, вся деревня 
умрет».

Где родился, там и Иерусалим
Эти простые и удивительные в своей 
мудрости слова принадлежат Алек-
сандре Александровне Капустиной, 
жительнице одной из самых красивых 
и старинных деревень – Зехново.

Академик Дмитрий Сергеевич 
Лихачев в одной из книг писал о том, 
что истинно интеллигентных людей 
он встречал в глубинках Архангель-
ской и Вологодской губерний. Сам, 
«олицетворяя собой связь времен, ту 
совестливость, с которой ассоциируется 
представление о российской интел‑
лигентности», он понимал, что имел 
в виду: «душевное качество, потреб‑
ность отдать себя людям, уважение 
чужого мнения» 81. Это в полной мере 
относится к «Золотому фонду» террито-
рии – нашим бабушкам и дедушкам.

Земной хранительницей Николь-
ской часовни в д. Вершинино является 
Пелагея Николаевна Ножкина, дочь 
Николая Филипповича Ножкина, 

последнего жителя деревни и храните-
ля Ильинской часовни на Мамоновом 
острове, не пережившего ее вывоза 
в музей «Малые Корелы» в 1970‑е гг. 
Никольскую часовню уже никто 
и никогда не увезет отсюда. Хранит 
часовню Иоанна Богослова в д. Зех-
ново Анна Александровна Семенова, 
часовню Св. Антония в д. Поромское – 
Валентина Федоровна Сивцева. Это 
не «госслужащие» на «объекте», это 
их жизнь, такая же забота, как и поря-
док в своем доме.

Мудрым советом, добрым словом 
помогают национальному парку Вера 
Николаевна и Никита Максимович 
Болозневы, Мария Васильевна Капу-
стина из д. Зехново, Анна Григорьевна 
и Алексей Иванович Шишкины, Анна 
Николаевна Губина из д. Вершинино, 
Вера Андреевна Роймуева из д. Гор-
бачиха, Феоктиста Александров-
на Калитина, Алевтина Ивановна 
Никифорова, Анна Александровна 
Парфенова, Анна Никитична Пар-
фенова, Мария Никитична Канцедал 
из пос. Усть-Поча, Екатерина Иванов-
на Аникиева из д. Федосово, Надежда 
Павловна Спицына из д. Спицыно, 
Пелагея Ивановна Сивцева, Александр 
Иванович Хабаров из д. Першлахта, 
Клавдия Федоровна Шишкина, Анна 
Васильевна Овчинникова из д. Шиш-
кино, Павла Ивановна Привалихина 
из д. Рыжково, Зинаида Александров-
на Поспелова из д. Минино, Федор 
Иванович Шварц, Любовь Констан-
тиновна Харина, Антонина Андреевна 
Баева из пос. Поча, Юрий Васильевич 
Макаров, Мария Дмитриевна Калини-
на из д. Орлово, Лидия Ивановна По-
пова, Александра Ильинична Попова 
из д. Морщихинская.

Эти люди умеют жить в гармонии 
с собой и миром, судьбу своей деревни, 
своего края никогда не отделяют от соб-
ственной судьбы. Являющие собой 
живую связь времен Русского Севера, 
своею жизнью они учат этому других. 
И хочется верить, что все лучшее они 
передали своим внукам и правнукам, 
и как бы в дальнейшем не сложилась 
жизнь молодых кенозеров, любовь 
к своей малой родине навсегда оста-
нется в их сердцах. И именно молодые 
обязательно построят Россию как тер-
риторию мира, процветания и глубокой 
духовной культуры.

К сожалению, уходят наши старики. 
Мы уже привыкли к тому, что всенарод-
ные некрологи появляются в средствах 
массовой информации, когда в иной 
мир уходят люди, при жизни занимав-
шие важные государственные посты, 
бывшие у всех на виду и на слуху. 
Но кто знает, как бы сложилась наша 
жизнь без этих не знаменитых людей, 
которые среди тысяч других в тихом 
северном уголке нашей необъятной 
державы олицетворяли собой великую 
Россию, составляя ее основу и форми-
руя ее культуру? Мы помним всех на-
ших земных хранителей, всех, кто был 
душой и совестью территории, без чьей 
тихой молитвы выстоять нам было бы 
гораздо сложнее: Андрея Александрови-
ча Амосова, Федора Васильевича Кали-
тина, Вениамина Степановича Харина, 
Валентину Андреевну и Егора Алексее-
вича Аникиевых, Зинаиду Александров-
ну Вахрамееву, Клавдию Александровну 
Ершову, Николая Павловича Капусти-
на, Ольгу Васильевну Ушакову, Марию 
Степановну Крехалеву, Анну Ивановну 
Сивцеву, Анну Федоровну Сивцеву, 
Александру Ивановну Макарову, Лидию 
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1  Пелагея Никола
евна Ножкина.  
Д. Вершинино
2  Жители д. Семе-

новская с епископом 
Архангельским  
и Холмогорским  
Тихоном. 1998.  
Архив КНП

3  Празднование 
60-летия Великой 
Победы. Победители
4  Вера Николаевна 

Болознева встречает 
главу админист-
рации Архангель
ской области 

А.А. Ефремова  
на праздновании 
десятилетия КНП  
в д. Зехново. 2002. 
Архив КНП
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1  Две подружки. 
Надежда Павловна 
Спицына из д. Спи
цыно и Мария 
Васильевна Капустина 
из д. Зехново
2  Всегда вместе! 
Александра 

Степановна и Нико-
лай Александрович 
Третьяковы. 
Д. Семеновская
3  Лидия 

Ивановна Попова. 
Д. Морщихинская. 
Архив КНП

4  Александра 
Александровна  
Капустина.  
Д. Зехново
5  Александра 

Степановна  
Третьякова.  
Д. Семеновская

6  Анна Федоровна 
Силуянова.  
Д. Семеновская
7  Николай Алексан-

дрович Третьяков.  
Д. Семеновская
8  Екатерина 

Ивановна Аникиева 

с сыном Николаем 
Ивановичем. 
Д. Федосово. Архив 
КНП
9  Вера Николаевна 

и Никита Максимович 
Болозневы. 
Д. Зехново

10  Мария 
Васильевна 
Капустина. 
Д. Зехново
11  Клавдия 
Александровна 
Ершова.  
Пос. Усть-Поча

12  Анна Николаевна 
Губина и Пелагея 
Николаевна Ножкина. 
Д. Вершинино
13  Зинаида 
Александровна 
Вахрамеева.  
Д. Карпово

14  Юрий Васильевич 
Макаров. Д. Орлово
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наших бабушек и дедушек.

Всего двух дней жизни не хватило 
Анне Федоровне Силуяновой, чтобы 
вместе со всеми сотрудниками Кенозер-
ского национального парка встретить 
его десятилетие. Она, хранительница 
часовни Флора и Лавра в старинной 
д. Семеновская, знавшая и почитавшая 
каждое бревнышко, каждую икону 
и всякий заветный платочек в этой 
часовне, была нашим ангелом-храни-
телем, нашей Памятью, образом Парка, 
его старейшим работником. К своему 
91 прожитому под северным небом году 
Анна Федоровна не только сумела со-
хранить знания и память, но и остаться 
при этом человеком редкой сердечной 
теплоты и доброты. Чрезвычайно 
приветливая и гостеприимная, ис-
кренняя и радушная, она с первых 
минут очаровывала людей, и всякий 
из тех, кому довелось общаться с нею, 
хранит в себе частичку ее оптимизма 
и веры в будущее, частичку ее бога-
той и щедрой души. Анны Федоровны 
больше нет с нами, но ее живительный 
свет навсегда останется на просторах 
бесчисленных озер, в облаках кенозер-
ского неба, в сердцах людей и в истории 
нашего края.

У Кенозерского национального 
парка очень много «единиц хранения»: 
и уникальная природа, и великолепные 
памятники архитектуры, и традицион-
ная народная культура. Но что церкви 
и часовни без людей?! Все наше бо-
гатое историко-культурное наследие 
бессмысленно и мертво, когда нет 
его Хранителя. Люди, испокон веков 
жившие и живущие по обычаям своих 
предков, – главное богатство Парка.

Низкий им всем поклон.

Заключение
Во все времена – трудные и полегче – 
с Парком не просто сотрудничали, а за-
частую безо всякой оплаты помогали 
сохранять для потомков произведения 
древнерусской живописи, текстиль, 
дерево, металл из музейного фонда 
замечательные реставраторы, профес-
сионалы высочайшего класса ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря (Е. И. Бучило, 
Т.В. Гончарова, В. В. Занозин, И.В. Куз-
нецова, Т. А. Милова, Л. А. Миронова, 
Т. М. Мосунова, М. В. Наумова, Р. Л. Но-
сов, Е. В. Рыжакова, А. И. Смирнов, 
М. А. Скутте, С. А. Субочев, И. Н. Тяпки-
на, Д.Ф. Царегородцев, Г. В. Цируль – 
темперная живопись) и Архангель-
ского филиала Центра (О. Г. Жаренова 
и И. В. Ходырева – темперная живопись, 
Т. Ю. Турыгина и А. В. Чекин – дерево, 
Г. А. Григорьева – ткани, М. А. Соко-
лова – бумага, А. В. Карпов – металл). 
Произведения искусства, спасенные 
ими и многими другими художниками-
реставраторами, позволили привлечь 
внимание исследователей к истори-
ко-культурному наследию Кенозерья, 
выявить памятники, являющиеся зна-
чительным художественным явлением 
Русского Севера, показать их на различ-
ных выставках, представить в экспо-
зициях национального парка, вернуть 
в родные для них часовни.

Выставку «небес» из музейного собра-
ния Кенозерского национального парка 
и издание каталога мы планировали 
еще в 2008 г. по инициативе заместителя 
директора ВХНРЦ им. акад. И. Э. Граба-
ря по научной работе Светланы Федо-
ровны Вигасиной. Но так счастливо все 
сложилось, что в 2008 г. в Кенозерском 
национальном парке впервые были 
открыты «небеса», на которых значатся 

год создания и имя мастера – случай 
в иконописи уникальный. Подпись 
живописца на одной из 12 радиальных 
граней «неба» часовни Николая Чудо-
творца в пос. Усть-Поча обнаружила на-
учный сотрудник Парка Марина Гусева: 
«ПИСАНЫ СИИ НЕБЕСА В 1881 ГОДУ 
ЖИВОПИСЦОМ ФЕДОРОМ ЗАХАРО-
ВЫМ ИОКОМ, УРОЖЕНЦОМ ОЛО-
НЕЦКОЙ ГУБ. КАРГОПОЛЬСКОГО 
УЕЗДА МИШКОВСКОЙ ВОЛОСТИ ДЕ-
РЕВНИ БОЛЬШОЕ КОНЕВО ОТ РОДУ 
17 ЛЕТ МАСТЕ». В том же году Парк 
стал победителем ежегодного конкурса 
для музейных профессионалов «Первая 
публикация: музейные раритеты» с про-
ектом «Каталог “Небеса” Кенозерья», 
который с 2007 г. проводится Издатель-
ской программой «Интерроса» и Бла-
готворительным фондом В. Потанина. 
Уже после первого посещения Кенозе-
рья очарованные этим былинным, ска-
зочным краем сотрудники Издательской 
программы решили расширить рамки 
проекта и включить в него не толь-
ко «небеса», но и деревянные церкви 
и часовни, иконы, профинансировать 
большую часть работ по реставрации 
подписного «неба» Никольской часов-
ни, принять участие в организации вы-
ставки «Небеса ручной работы» в залах 
ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря.

В конце 2008 г. подписные «небеса» 
отправили на реставрацию в Москву, 
в ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. Почти 
год потребовался реставраторам на то, 
чтобы дать уникальному памятнику 
монументальной живописи второе рож-
дение, и сейчас он представлен на вы-
ставке «Небеса ручной работы». А уже 
в середине 2010 г. «небеса» вернутся 
на родину – в Никольскую часовню 
пос. Усть-Поча.

Мы надеемся, что интерес специа-
листов ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря 
под руководством его директора Алек-
сея Петровича Владимирова к памятни-
кам материальной культуры Кенозерья 
будет способствовать реализации новых 
совместных проектов по сохранению 
этой значимой части российского 
наследия.

Мы надеемся, что собранные в ката-
логе материалы дадут представление 
о масштабе и богатстве многовекового 
самобытного историко-культурного на-
следия этой древней земли, донесенного 
до людей учеными, исследователями, 
реставраторами, местными жителями.

«Самое главное, чем Север не может 
не тронуть сердце каждого русского че‑
ловека, – это то, что он самый русский. 
Он не только душевно русский – 
он русский тем, что сыграл выдающуюся 
роль в русской культуре. Он спас нам 
от забвения русские былины, русские 
старинные обычаи, русскую деревянную 
архитектуру, русскую музыкальную 
культуру, русскую великую лирическую 
стихию – песенную, словесную, русские 
трудовые традиции – крестьянские, 
ремесленные, мореходные», – писал ака-
демик Д. С. Лихачев 82. Разве эти слова 
не о Кенозерье?!

1

2

3

3  Анна Федоровна 
Силуянова с правну-
ками. Д. Семеновская

1 ‒ 2  Молодые 
кенозеры
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В архиве ВХНРЦ им. акад. И. Э. Гра-
баря в личном фонде Н. Н. Померан-
цева хранятся бесценные документы, 
свидетельствующие о большом вкладе, 
сделанном реставраторами и научными 
сотрудниками Всероссийского художе-
ственного научно-реставрационного 
центра им. акад. И. Э. Грабаря в дело 
выявления, описания и реставрации 
памятников искусства Русского Севера.

В настоящем издании впервые пуб-
ликуется ряд таких документов. Это 
материалы Первой Онежской экспеди-
ции ГЦХРМ Министерства культуры 
РСФСР по выявлению, охране и соби-
ранию произведений древнерусского 
искусства, состоявшейся в сентябре 
1958 г.: удостоверение, выданное 
заведующему отделом ГЦХРМ товари-
щу Н. Н. Померанцеву, руководителю 
Онежской экспедиции; акт о вывозе 

из бывшего Макарьевского Хергозер-
ского монастыря в Каргопольский крае-
ведческий музей двух икон; отчетные 
сведения о работе Онежской экспеди-
ции 1958 г. Кроме того, публикуются 16 
фотографий, выполненных Н. Н. Поме-
ранцевым1.

Кенозерье  
по материалам Первой 
Онежской экспедиции 
ГЦХРМ 1958 г.  
в архиве ВХНРЦ  
им. акад. И.Э. Грабаря

1  Удостоверение, 
выданное  
Н.Н. Померанцеву 
2 –13  Отчетные 
сведения о работе 
экспедиции 
Государственной 
центральной 

художественно-
реставрационной 
мастерской 
Министерства 
культуры РСФСР 
по выявлению, 
охране  
и собиранию 

произведений 
древнерусского 
искусства в сентябре 
1958 г.

1. Поскольку личный фонд Н. Н. Померанцева 
(Ф. 2) в настоящее время находится в стадии 
обработки, документы хранятся в деле 3 (вре-
менном) и публикуются без указания листов. 
Подписи под фотодокументами являются 
аннотациями Н. Н. Померанцева и приводятся 
в соответствии с орфографией и пунктуаци-
ей автора. Некоторые уточнения сделаны 
М. Н. Мелютиной. Фотографии Н.Н. Поме-
ранцева из архива ВХНРЦ им. акад. И.Э. Гра-
баря воспроизведены также на с. 104–105, 
107 (1–5), 113.

1
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1 5

42 6

1  Внутренний 
вид часовни 
д. Киселевской 
около с. Лядины 
Архангельской 
области. Фото 
Н.Н. Померанцева. 
1958 г.

2  Дорога к Макарь-
евской пустыни Кар-
гопольского района. 
Д. Масельга. Фото 
Н.Н. Померанцева. 
Первая Онежская 
экспедиция ГЦХРМ 
1958 г.

3  Юго-восточный 
фасад церкви XVIII в. 
(1871 г. – М.М.) 
на Хиж-горе 
(Каргопольский 
район, Архангель-
ская область). Фото 
Н.Н. Померанцева. 

Первая Онежская 
экспедиция ГЦХРМ 
1958 г.
4  Вид с колоколь-

ни церкви XVIII в. 
(1871 г. – М.М.) 
На Хиж-горе на 
32 озера. Фото 

Н.Н. Померанцева. 
Первая Онежская 
экспедиция ГЦХРМ 
1958 г.
5  Лекшмозеро 

Каргопольского 
района Архангель-
ской области – 

Макаринская 
пустынь. Фото 
Н.Н. Померанцева. 
Первая Онежская 
экспедиция ГЦХРМ 
1958 г.
6  Макарьевская-

предтечевская 

пустынь на Хергозере 
Архангельской 
области. Фото 
Н.Н. Померанцева. 
Первая Онежская 
экспедиция ГЦХРМ 
1958 г.



По следам 
старых фотографий
(Иконы из Свято-Троицкой церкви
Хергозерского прихода в коллекции музейного  
фонда Кенозерского национального парка)

Марина Мелютина,
заместитель директора по научной работе  
Национального парка «Кенозерский»
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стность сакрального ландшафта сохра-
няли приписные «церкви во имя Святого 
Великомученика Георгия при деревне 
Федоровской и во имя Святого Пророка 
Илии при деревне Думино» 5. К приходу 
были приписаны д. Окатовская, Федо-
ровская и село Турово, составляющие 
Порженское, а также д. Думино, Ожего-
во и Ольсиевская (Курмино, Херново, 
Наволок) 6.

Служение Макарию продолжалось 
вплоть до середины XX в. «Память 
кенозеров хранит имя последнего по‑
движника Макария в уже послевоенные 
годы – “Филюшки с Почозера”, который 
ходил служить за дьякона, принимал 
“заветы” 7. Филюшка (Ликотов Филипп 
Антонович. – М. М.) ходил к дальнему 
Макарию, в Ошевенск, седьмого‑то ав‑
густа там Макарий ведь есть, дак 
клали люди завет на этот праздник. 
Филюшка собират все, да и перед празд‑
ником унесет все заветы. Ак давали ему 
тоже, рассчитывались, давали на доро‑
гу тогды не деньги, а хлеб» (Т. Г. Гусева, 
д. Усть-Поча) 8.

Монастырское наследие в настоящее 
время – это «утраченная обитель», тер-
ритория, где сохранилась в руинирован-
ном состоянии лишь Свято-Троицкая 
церковь XIX в. Однако нам представля-
ются необычайно важными выявление, 
систематизация и введение в научный 
оборот памятников, исторической 
информации об архитектурном облике 
и внутреннем убранстве храмов, а также 
предметов, связанных с обителью.

Воссоздание исторического и архитек-
турного образа Макарьевского монасты-
ря и Хергозерского прихода возможно 
сегодня на основе письменных, литера-
турных и изобразительных источников. 

Письменные источники свидетельству-
ют: «Лета 1653 освящена церковь Жи‑
воначальныя Троицы в Хергозерской пу‑
стыни по благословению преосвященного 
митрополита Макария Новгородского. 
Того же году освящен придел Преподоб‑
ного отца нашего Макария Желтовод‑
ского и Унженского Чудотворца… Через 
пять лет после построения Троицкого 
храма уже воздвигнут другой, также де‑
ревянный, двухпрестольный храм во имя 
Введения Пресвятой Богородицы с при‑
делом Святого Николая Чудотворца, 
который был освящен в 1658 году. Спу‑
стя еще два года построен третий храм 
во имя Трех Святителей Московских» 9. 
«В 1769 году, согласно документам, 
в Макарьевском монастыре располага‑
лись только две деревянные церкви: Тро‑
ицкая с приделом Макария Желтовод‑
ского и Введенская с нижним приделом 
Николая Чудотворца и двумя верхними 
приделами: в честь московских святи‑
телей Петра, Алексея и Ионы и в честь 
Александра Свирского» 10. «В 1782 году 
на месте сгоревшей церкви, выстроен‑
ной в 1658 году, был построен теплый 
каменный храм Введения Богородицы» 11. 
«В 1857 году деревянный Троицкий храм 
сгорел “со всею утварью и иконами”, 
и вместо него в 1860 году была начата 
постройка каменного храма» 12.

На рубеже XIX–XX вв. комплекс 
строений Макарьевской пустыни 
окружала деревянная стена с башнями, 
которая подходила к берегам Хергозе-
ра. В центре архитектурного ансамбля 
располагался «пятиглавый каменный 
собор во имя Святой Животворящей 
Троицы, построенный в 1865–1872 го‑
дах и освященный 25 июля 1872 года» 13. 
Храм был трехпрестольным: главный 
престол освящен во имя Св. Живо-

В разное историческое время на не-
большой по площади территории 
Кенозерья (понятие «Кенозерье» рас-
сматривается как название территории 
Кенозерского национального парка, 
представляющее собой единое целое 
по природно-географическим, культур-
ным и социальным признакам) распо-
лагались четыре монастырские обители: 
Макарьевская Хергозерская пустынь 
(XVII в.), Кирилло-Челмогорская пу-
стынь (XIV в.), Пахомиева Спасо-Пре-
ображенская Кенская пустынь (XV в.), 
Аглимозерская пустынь (XVII в.).

Религиозным центром и достопа-
мятным местом на протяжении многих 
столетий и вплоть до первой половины 
XX в. являлась Макарьевская Хергозер-
ская мужская пустынь, расположенная 
в 80 верстах к северо-западу от Карго-
поля. Монастырь был основан в память 
преп. Макария Желтоводского и Ун-
женского, устроителя Свято-Троицкого 
Макарьево-Желтоводского монастыря 
на левом берегу Волги (1435). После ра-
зорения монастыря монголо-татарами 
(1439) Макарий основал в костромских 
землях на реке Унже новую обитель. 
Прожив долгую жизнь в монашестве, 
святой скончался в 1444 г. 1. В память 
о монахе и путешественнике преп. 
Макарии иноками Сергием и Логги-
ном в 1630‑е гг. основан Макарьевский 
монастырь на озере Херго. Устроение 
обители в честь святого, возможно 
странствовавшего по Русскому Севе-
ру, – событие редкое. Исследователи 
пока не пришли к определенному 
мнению о причине создания монастыря 
и точном происхождении иноков, осно-
вавших его. Примечательно, что о воз-
никновении Макарьевской Хергозер-
ской пустыни сохранились устные 

рассказы местных жителей: «Еще у нас 
есть почитаемый один – это святой 
Макарий Унженский. Он нижегородского 
монастыря монах, и считается, что он 
был проходом здесь, шел на Соловки… ему 
эти места понравились, и по его на‑
стоянию был основан здесь монастырь» 
(А. В. Попова, с. Лекшмозеро2), «На бе‑
режку икона преподобного Макария 
явилась… Где икону чудотворную нашли, 
стали церковь рубить» (О. В. Ушакова, 
д. Морщихинская 3).

Макарьевский монастырь как святыня 
пользовался известностью на достаточ-
но обширной территории. Это определя-
лось прежде всего тем, что здесь находи-
лась чудотворная икона преп. Макария 
Желтоводского и Унженского, которая 
необычайно почиталась в Каргополье. 
О чудесах ее было написано произве-
дение «Сказание о преславных чудесех 
чудотворного образа преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего Макария 
Желтоводскаго и Унженского чудотвор-
ца, в Каргопольских пределех, в Херг-
озерской пустыни обретающагося» 4. 
Несмотря на уединенное местонахожде-
ние, отделенное от сельских поселений, 
расположенных на берегах крупных 
водоемов Кенозера и Лекшмозера 
труднодоступными заболоченными 
водоразделами, к Хергозерской пустыни 
из всех окружающих ее приходов были 
проложены тропинки. Дороги связы-
вали обитель с Ошевенским, Кирилло-
Челмогорским и Кенским монастырями, 
д. Кучепалда, Лядины, Морщихинская, 
Масельга, Думино, Видягино, Спицыно, 
Вильно и Порженское.

Духовно-религиозным центром пу-
стынь оставалась и после упразднения 
(1764) и преобразования в Хергозерский 
приход Каргопольского уезда Олонец-

По следам  
старых фотографий
(Иконы из Свято-Троицкой церкви  
Хергозерского прихода в коллекции  
музейного фонда Кенозерского 
национального парка)

1

2

3

1  Богослужение, 
посвященное памяти 
преп. Макария 
Желтоводского 
и Унженского в Свя-
то-Троицкой церкви 
Макарьевского мона-
стыря. 2006. Личный 
архив Н. Я. Ушакова
2  Хергозерский 

приход (бывший 

Макарьевский 
монастырь).
Свято-Троицкая 
церковь (1872). 
2000–2007. Фотогра-
фии GeoPhoto
3  Интерьер Свято-

Троицкой церкви 
(1872). 2000–2007. 
Фотографии 
GeoPhoto
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ложению Н. Н. Померанцева, была 
перевезена в церковь Свв. апп. Петра 
и Павла в д. Морщихинская. «Перевоз 
икон по поручению председателя кол‑
хоза “Волна” А. В. Попова осуществля‑
ли М. А. Виноградова и А. М. Шуйгин» 
(И. А. Пономарев, д. Морщихинская). 
В рабочих записях Н. Н. Померанцева 
в списках людей, с которыми он об-
щался, отмечен А. В. Попов. Позднее, 
в конце 1970‑х гг., сотрудники Карго-
польского музея-заповедника пере-
правили иконы из д. Морщихинская 
в Каргополь. Вероятно, информация 
о происхождении памятников к этому 
времени была утрачена, и коллекция 
икон XIX в. поступила в музей с надпи-
сью «Лекшмозеро» на обороте. Пред-
положение доктора искусствоведения 
Т. М. Кольцовой о принадлежности 
памятников к Свято-Троицкой церкви 
Хергозерского прихода подтвердилось 
благодаря выявленной ею уникальной 
фотографии Н. Н. Померанцева.

В 1995 г. из Каргопольского музея-за-
поведника в коллекцию музейного фон-
да Кенозерского национального парка 
поступили 25 икон, происходившие 
из Свято-Троицкого храма Хергозер-
ского прихода 21. На основе экспеди-
ционной фотосъемки мы имеем воз-
можность реконструировать иконостас 
Свято-Троицкой церкви и определить 
местоположение в нем икон из кол-
лекции музейного фонда Кенозерского 
национального парка.

По свидетельству историка и краеведа 
К. А. Докучаева-Баскова, «иконостас 
Троицкой церкви был создан в 1872 году 
к моменту освящения храма» 22. Ком-
позиция иконостаса не соответствует 
классической структуре. По свидетель-

ству Т. М. Кольцовой, «в XIX веке вполне 
допускались нарушения традиционного 
порядка рядов иконостаса» 23.

Иконостасный комплекс объединял 
три престола: главный – во имя Св. Жи-
вотворящей Троицы, левый престол – 
во имя преп. Макария Желтоводского 
и Унженского, правый – во имя свв. 
мчч. кнн. Бориса и Глеба. Алтарная пре-
града имела трехъярусную конструкцию 
с декорированными тумбами в основа-
нии и украшалась многочисленными 
резными накладными деталями. Иконы 
первого и второго ярусов объединялись 
по вертикали и разъединялись по го-
ризонтали колонками. Местный ряд 
каждого из трех престолов объединялся 
в единую иконостасную конструкцию. 
По составу икон иконостасы престолов 
были самостоятельными, исключение 
составлял единый праздничный ряд. 
Проем Царских врат имел углубленную 
арочную форму. Створки врат украшала 
пропильная плоскорельефная резьба, 
в орнамент включались шесть круглых 
живописных клейм, где согласно канону 
помещались композиция Благовещения 
и изображения четырех евангелистов – 
Иоанна, Матфея, Марка, Луки. Упомя-
нутые живописные клейма отсутствуют 
на фотографии: вероятно, они не сохра-
нились. В состав каждого ряда главного 
престола иконостаса входили 14 икон.

Согласно канону храмовая икона 
«Преп. Макарий Желтоводский и Ун-
женский», расположенная в местном 
ряду алтарной преграды, помещалась 
справа от Царских врат. На фотогра-
фии Н. Н. Померанцева в данном месте 
зафиксирована живописная рама 
с утраченным средником. Важно было 
выяснить, предстает ли перед нами 
на фотографии знаменитая чудотвор-

творящей Троицы, престол на правой 
стороне – во имя свв. мчч. кнн. Бориса 
и Глеба, левый престол – во имя преп. 
Макария Желтоводского и Унженского. 
В храм вели три входа: с западной, юж-
ной и северной сторон. Вблизи южного 
входа храма отдельно была поставлена 
каменная восьмиугольная колокольня, 
высотой не более 8 сажен. Рядом с ней 
располагался каменный пятиглавый 
теплый храм во имя Введения во храм 
Божьей Матери с приделом по левой 
стороне во имя свт. Николая Чудотвор-
ца, построенный в 1782–1790 гг. «обе‑
щанием усердствующих благодетелей 
и по сборным книгам, выданным от на‑
чальства»14. Южнее храмов, под боль-
шим деревянным навесом, обнесенном 
перилами, находился деревянный крест. 
Внутри ограды монастыря были по-
строены «холодные чуланы», которые 
за плату сдавались паломникам. За мо-
настырской оградой располагались дома 
священников и псаломщика. Далее, 
у самого начала мыса на росстани тру-
фановской и ошевенской дорог, стояла 
«часовня во имя Честного Животво‑
рящего Креста Господня, богослужение 
в которой совершалось 14 сентября» 15.

Каменные храмы, память о святом 
месте сохранялись на этой территории 
и в послевоенное время. По воспоми-
наниям жительницы д. Морщихин-
ская З. Я. Нефедовой, только зимой 
1965 г. в связи с организацией лесоза-
готовительных работ и укрупнением 
хозяйств насильно стали выселять 
местных жителей из д. Макарьевская 16. 
В это время начали разбирать на кирпи-
чи Введенскую церковь XVIII в.

Судьба распорядилась так, что нам 
представилась уникальная возмож-
ность увидеть фотографии двух храмов, 

интерьера и иконостасов Свято-Тро-
ицкой церкви Хергозерского погоста. 
В отделе научно-реставрационной 
документации ВХНРЦ им. акад. 
И. Э. Грабаря хранятся фотографии 
Онежских экспедиций Н. Н. Померан-
цева – крупного теоретика и практика 
музейного дела, реставратора и иссле-
дователя памятников древнерусского 
искусства17. Фотофиксация «Макария» 
была сделана Н. Н. Померанцевым 
во время Первой Онежской экспедиции 
по выявлению, охране и собиранию 
произведений древнерусского искусства 
в 1958 г. Сохранились экспедиционные 
записи Н. Н. Померанцева о дороге 
в «Макарий» из д. Морщихинская через 
д. Думино: «Лошадь, на которой мы 
ездили в Макарьев, оказалась, была за‑
пряженной в замечательную резную ярко 
раскрашенную дугу-красавицу, которой 
до сих пор пользуются в колхозе» 18. Уча-
стники экспедиции под руководством 
Н. Н. Померанцева – Н. А. Крошечкин, 
Г. Н. Кузнецов, И. Н. Петров – вывезли 
наиболее ранние памятники из Свя-
то-Троицкой церкви: северную дверь 
«Мария Египетская, Праведник Зосима, 
с клеймами жития» (XVII в.) и икону 
выносную «Богоматерь Знамение, из-
бранные святые» (конец XVII – начало 
XVIII в.), которые хранятся сегодня 
в собрании ГМО «Художественная 
культура Русского Севера»19. В отделе 
научно-реставрационной документации 
ВХНРЦ содержится копия документа 
о передаче этих памятников местными 
жителями Я. В. Ушаковым и Л. И. Фе-
дотовой художникам-реставраторам20. 
Иконы более позднего времени участ-
ники экспедиции оставили в храме.

В середине 1960‑х гг. значительная 
часть икон из иконостаса Свято-Тро-

1

2

3  Иконостас 
главного престола 
Свято-Троицкой 
церкви (1872). 
Фотография  
Н.Н. Померанцева. 
1958

1  Свято-Троицкая 
церковь (1872). 
Введенская церковь 
(1782). Фотография 
Н.Н. Померанцева. 
1958

2  Иконостас 
притвора Свято-
Троицкой церкви. 
Фотография  
Н.Н. Померанцева. 
1958

3
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посвященная преп. Макарию. В 1910 г., 
по свидетельству священника Хергозер-
ского прихода А. И. Кипреева, подробно 
описавшего реликвию, чудотворная 
икона с образом преп. Макария нахо-
дилась в другом храме обители – Вве-
денском. По фотофиксации понятно, 
что в Макарьевском приделе Троицкого 
храма располагалась другая житийная 
икона с образом преп. Макария. Это 
утверждение можно аргументировать 
и тем, что при сопоставлении разме-
ры сохранившейся иконы «Архангел 
Михаил», расположенной в одному 
ряду с иконой преп. Макария, разнятся 
(высота иконы «Архангел Михаил» 
составляет 120 см, высота чудотворной 
иконы, по описанию А. И. Кипреева, – 
98 см). В заключение своего текста 
А. И. Кипреев пишет: «Точно такая же 
икона (копия), но только позднего 
времени и в одинаковой ризе… находит‑
ся в другом храме в честь Пресвятые 
Троицы» 24. К сожалению, местонахож-
дение как чудотворной иконы, распо-
лагавшейся во Введенской церкви, так 
и иконы из Свято-Троицкого храма 
неизвестно.

На основании изобразительных ис-
точников удалось определить, что ико-
ностасная конструкция Свято-Троицко-
го храма, состоящая из трех престолов, 
имела тридцать девять икон. Двадцать 

две иконы, входившие в состав главного 
иконостаса храма, находятся на хра-
нении в музейном фонде Кенозерско-
го национального парка. Три иконы 
из коллекции музейного фонда Парка 
помещались, вероятно, в иконостасе 
притвора. По фотографии Н. Н. Поме-
ранцева можно определить, что икона 
«Троица» располагалась в нижнем ряду 
иконостаса. Иконы с образом Спаси-
теля и «Введение во храм Пресвятой 
Богородицы» находились, вероятно, 
там же. Все они в 1995 г. были укрепле-
ны и законсервированы художником-
реставратором А. П. Мурашовым.

Представленные в статье редкие 
произведения поздней иконописи, 
документальные фотографии Н. Н. По-
меранцева и письменные источники 
являются ценной историко-культурной 
информацией. В единстве эти матери-
альные свидетели исторических собы-
тий выступают в качестве значимой 
и созидающей силы в изучении, сохра-
нении и интерпретации монастырского 
наследия Кенозерья.

2 3

4 5

6

7

1

1 – 2  Спас Неруко-
творный. XVII в.  
Из Макарьевского 
монастыря. 1958. 
До и после 
реставрации. 1958.  
3 ‒ 4  Мария Египет-

ская, Прав. Зосима 

с клеймами жития. 
Конец XVII в. Из Свя-
то-Троицкой церкви. 
1958. Общий вид 
и фрагмент
5  Св. Христофор. 

XVII в. Из Свято-
Троицкой церкви

6  Сошествие Святого
Духа на апостолов. 
А.Д. Шамин (?). По-
следняя треть ХIХ в. 
Из Свято-Троицкой 
церкви. КНП. КП 241 
7  Свв. апп. Иоанн 

и Петр. 

А.Д. Шамин (?).  
Последняя треть 
ХIХ в. Из Свято-Тро-
ицкой церкви. КНП. 
КП 221

 Акт о вывозе 
из бывшего Макарь-
евского Хергозер-
ского монастыря 
в Каргопольский 
краеведческий музей 
двух икон. 19 ноября 
1958 г. Копия
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Приложение I

Информация к фотографии иконостаса 
главного престола Н. Н. Померанцева

Иконостасный комплекс главного престола, 
придела свв. мчч. кнн. Бориса и Глеба, придела 
преп. Макария Желтоводского и Унженского 
Свято-Троицкой церкви Хергозерского при-
хода.

Выделены иконы из коллекции музейного фон-
да Кенозерского национального парка

I. Местный ряд:
Царские врата: Благовещение, 4 евангелиста – 
Иоанн, Матфей, Марк, Лука.
1. Апостол Стефан; 2. Богоматерь; 
3. Вседержитель; 4. Преп. Макарий 
Желтоводский и Унженский; 5. Покров 
Богоматери; 6. Архангел Михаил; 7. Богоматерь; 
8. Вседержитель; 9. Троица; 10. Неизвестная 
икона; 11. Св. Лаврентий; 12. Богоматерь; 
13. Вседержитель; 14. Свв. мчч. кнн. Борис 
и Глеб.
II. Праздничный ряд:
1. Рождество Пресвятой Богородицы; 
2–3. Неизвестная икона; 4. Рождество 
Христово; 5. Сретение Господне; 6. Богоявление; 
7. Преображение Господне; 8. Неизвестная икона; 
9. Вознесение Господне; 10. Успение Пресвятой 
Богородицы; 11–13. Неизвестные иконы; 
14. Воскресение Христово.
III. Деисусный ряд:
1. Апостол Филипп; 2. Иисус Христос; 
3. Апостол Варфоломей; 4. Апостолы Андрей 
Первозванный и Марк; 5. Апостолы Петр 
и Иоанн Богослов; 6. Спаситель – «Царь-Царем», 
с предстоящими; 7. Апостолы Павел и Матфей; 
8. Апостолы Лука и Симон; 9. Апостол 
Иаков Зеведеев; 10. Новозаветная Троица; 
11. Апостолы Иуда, Фома, Иаков.

Приложение II

«Геометрический специальный план 
Хергозерской пустыни. 1889 года Сен-
тября 20 дня. Копия сия выдана из Ме-
жевой Канцелярии, Олонецкой Духовной 
Консистории, вследствие отношения (?) ее 
от 15 апреля 1888 за № 1824. Следующая, 
за которую по таких деньги уплачены

Геометрический специальный план Карго-
польского уезда в лекшмозерской волости, 
состоящей внутри бывшей Хергозерской 
пустыни, а ныне казенного ведомства писцовой 
церковной земли упраздненной Хергозерской 
пустыни церкви Живоначальная Троицы 
с приделом преподобного Макария Чудотвор-
ца, которая во владении состояла означенной 
церкви священной церковнослужителей. 
Межевание произведено в 1773 году июля 
21‑го дня Землемером Прапорщиком Билюши-
ным, а внутри того владения, обмежеванного 
одною окружною от всех смежных владель-
цев межею, по нынешней мере по исчисле-
нию земли состоит: пашни тридцать восемь 
десятин две тысячи сажень, сенного покосу 
семь десятин тысяча девятьсот четыре сажени, 
лесу дровяного по суходолу сто две десятины 
триста шестьдесят две сажени, лесу дровяно-
го по болоту шесть десятин тысяча сажень, 
под поселениями, огородами, гуменниками 
и конопляниками церковнослужителей одна 
десятина пятьсот сажень под церквами и клад-
бищем шестьсот сажень, под проселочными 
дорогами две десятины тысяча пятьсот сажень, 
под озерами Хергозером и Келейным и Малым 
Хергозером сто двадцать четыре десятины 
тысяча пятьсот сажень, под речкой Чаженгой 
и ручьями тысяча шестьсот саженей. А всего 
во всей окружной меже двести восемьдесят че-
тыре десятины тысяча триста шестьдесят шесть 
квадратных сажень.

Описание смежных земель от А до А земля 
того же уезда и волости бывшей оной же 
пустыни, а ныне состоит в Казенном ведомстве, 
которая отдается из оброку от Каргопольского 
Казначейства Александровского монастыря 
Игумену Евгению с братию.
На подлинном плане в рукоприкладстве писано 
так: Межевал Землемер Прапорщик Никита 
Билюшин. При сем межевании были и подпису-
ются: К сему плану упраздненной Хергозерской 
пустыни Священник Егор Федоров руку при-
ложил. К сему плану означенной Хергозерской 
пустыни пономарь Стефан Евдокимов руку 
приложил. К сему плану Заседатель Михайло 
Кирилов Усачев руку приложил. К сему плану 
Кенозерской волости церкви Успения Пресвя-
той Богородицы дьяк Федор Лаврентьев вместо 
понятых сторонних людей, коих имена писаны 
в межевой книге плана сего, по их прошению 
руку приложил.
На подлинном плане сделана следующая 
надпись: Вследствие известия 3‑й экспедиции 
от 31‑го Января 1886 года за № 23 сделана сия 
надпись в том, что выведенные на плане крас-
ными чернилами разницы в румбах и мере ли-
ний, оказавшихся при поверке окружной межи 
сей дачи Определением Межевой Канцелярии 
16‑го Января 1886 года утверждены».



Живопись Кенозерья
Татьяна Кольцова,
доктор искусствоведения, заведующая отделом  
древнерусского искусства ГМО «Художественная  
культура Русского Севера»
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ведений живописи восходит к Новому 
времени. Наиболее полно художники 
смогли реализовать себя в оформлении 
деревянных церквей и часовен. Художе-
ственное решение внутреннего убранства 
кенозерских храмов формировалось 
на основе синтеза искусств: архитектуры, 
пластики, живописи, декоративно-при-
кладного искусства. Полностью сохра-
нившихся интерьеров нет, поскольку 
большинство из них было разорено. 
Наиболее цельно дошло до нас убран-
ство часовен в д. Зехново, Семеновская 
и Поромское. Кенозерскому националь-
ному парку удалось законсервировать 
и сохранить в своей музейной коллекции 
значительную часть иконостасов, выве-
зенных из часовен д. Горбачиха, Там-
бич-Лахта, Рыжково, Минино, а также 
из каменной Свято-Троицкой церкви 
Хергозерского прихода.

Ядром интерьера любой Кенозер-
ской часовни является двухъярусный 
или трехъярусный иконостас. Тябловая 
форма сохранилась здесь как исклю-
чение (в д. Майлахта). В большинстве 
своем это очень простые каркасные 
конструкции, иногда с заворота-
ми на северную и южную стены, и, 
как правило, многоцветные. Напри-
мер, двухъярусный иконостас часовни 
Св. Климента в д. Тарасово раскрашен 
масляной краской в три цвета: зеленый, 
красный и белый. Рамы для икон имеют 
незамысловатые резные профили. Ана-
логично оформлена домашняя мебель 
кенозеров (шкаф-заборка жилого дома 
в д. Рыжково), что явно свидетельствует 
об участии местных плотников в укра-
шении храмовых интерьеров.

Кенозерские часовенные иконостасы 
в большинстве своем были традицион-

ными по структуре: состояли из местного 
и деисусного рядов. Иногда встречались 
отклонения от общепринятой иконо-
графической программы. К примеру, 
в часовне д. Рыжково иконы деисусного 
чина находились в составе как второго, 
так и третьего рядов. А третий ряд ико-
ностаса часовни в д. Семеновская сугубо 
индивидуален: он состоит из серии не-
больших пядничных икон: свт. Николая, 
избранных святых, Деисуса и Богоматери 
нескольких иконографических типов.

Особенностью структуры иконоста-
сов было включение образов северных 
подвижников благочестия, особо почи-
тавшихся в Кенозерье: преп. Макария 
Желтоводского и Унженского (в ча-
совнях Качиковой горы и д. Рыжково), 
Пахомия Кенского и Никодима Ко-
жеозерского (в часовнях Поромского 
и Семеновской). Однако наиболее часто 
встречались иконы с изображением 
Соловецких чудотворцев препп. Зоси-
мы и Савватия (иконостасы в д. Там-
бич-Лахта, Горбачиха), что можно 
объяснить большой популярностью 
этих святых как в среде официального 
Православия, так и у старообрядцев.

Жители Кенозерья всегда стремились 
к украшению своих деревенских хра-
мов. Живопись была одним из наиболее 
доступных художественных средств, она 
позволяла разнообразить однородную 
цветовую палитру деревянных стен. Так 
возникла идея расписывать архитектур-
ные детали и целые конструкции. Уже 
с конца ХVII и вплоть до начала ХХ сто-
летия в деревянных храмах Русского 
Севера с успехом возводили и расписы-
вали потолки в форме «неба». В Кенозе-
рье сохранились 15 комплексов «небес» 
конца ХVIII – начала ХХ в., некоторые 
из них дошли до нас фрагментарно.

Земли вокруг многочисленных больших 
и малых озер Кенозерья, а также вдоль 
реки Кены, впадающей в широкую се-
верную водную магистраль – реку Оне-
гу, были заселены издревле. Известен 
древний речной путь на Север новгород-
ских переселенцев ХII–XV вв.1, который 
во многом определил хозяйственные 
и культурные связи в данном регионе, 
а также самобытность искусства Кенозе-
рья. Неудивительно, что под влиянием 
новгородской живописи написана крас-
нофонная икона «Богоматерь с Мла-
денцем и пророк Илия» конца ХV в., 
происходящая из часовни д. Бухалово 
на Кенозере (собрание ГМО «Художе-
ственная культура Русского Севера») 
и восходящая к периоду становления 
традиций северной иконописи. Сегодня 
эта территория сохраняет преимуще-
ственно живописные произведения 
Нового времени, конца ХVII – начала 
ХХ в. В эту эпоху русская средневековая 
эстетика уступает место иной концепции 
религиозного искусства, которое, под-
чиняясь эволюции стилей, становится 
открытым новым технологиям и ико-
нографиям, обогащается элементами 
светской культуры.

Кенозерье уже во второй половине 
XIХ в. привлекло внимание русских 
ученых, путешественников, писателей 2. 
К описанию быта и культуры населения, 
проживавшего в районе Кенозера, обра-
щались многие исследователи, особенно 
во второй половине ХХ в.3. Благодаря 
этим работам данная территория была 
введена в русскую науку.

Архивные и изобразительные мате-
риалы – важный источник по истории 
культуры Кенозерья. Среди них стоит 
выделить описи церквей и часовен 
ХVIII – ХIХ вв., хранящиеся в фондах 

ГААО и ЦГА Карелии, в РГИА. Ценней-
шими, а подчас единственными доку-
ментальными свидетельствами об ин-
терьерах утраченных храмов являются 
отчеты музейных экспедиций4.

Начиная с 1960‑х гг., Кенозерье было 
обследовано несколькими историко-
этнографическими и собирательскими 
экспедициями5. В результате музеи 
страны пополнились уникальными 
памятниками. Произведения живописи 
ХV–ХIХ вв., вывезенные из Кенозерья, 
хранятся в ГМО «Художественная куль-
тура Русского Севера», Каргопольском 
музее-заповеднике, Музее им. Андрея 
Рублева, а также частных собрани-
ях. Кенозерский национальный парк 
и в наши дни сохраняет значительный 
комплекс произведений искусства.

В бассейне реки Онеги и на Кенозере 
уже в ХV–ХVI вв. работали иконо-
писцы, в том числе из числа местных 
крестьян. Искусство живописи было 
востребовано в этом крае, поэтому 
иконопись поступательно развива-
лась здесь до начала ХХ в. Кроме того, 
в Олонецкой губернии в ХVIII–ХIХ вв. 
расцвело творчество художников-ста-
рообрядцев, сложившееся под влия-
нием знаменитой Выговской пустыни. 
В результате этого в эпоху Нового 
времени Кенозерье оказалось на «пе-
рекрестке» художественных традиций 
официальной и старообрядческой 
Церквей. Кроме того, необходимо 
учесть, что в ХIХ в. на Север буквально 
хлынул поток икон, созданных в ико-
нописных селах Владимирской губер-
нии, которые поступали сюда через 
многочисленные торжки и ярмарки. 
В результате иконописное наследие 
Кенозерья представляет собой весьма 
разнообразную картину.

Живопись Кенозерья

 Внутренний вид 
часовни Федоровской 
в д. Пилюгино 
на реке Кене 
Приозерного района 
Архангельской 
области. Вторая 
Онежская экспедиция 
Государственной 

центральной 
художественно-
реставрационной 
мастерской им. акад. 
И.Э. Грабаря. 
Фотография 
Н.Н. Померанцева 
1962 г.
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1 2

3 4

5 6

7 8

1 – 2  Часовня 
Николая Чудотворца. 
Д. Вершинино
3 – 4  Часовня 

Параскевы Пятницы. 
Д. Тырышкино 
5 – 6  Часовня 

Рождества 

Богоматери. 
Д. Тамбич-Лахта
7 – 8  Часовня 

Введения Богоматери 
во храм. Д. Рыжково
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го перекрытия, имеющая форму пологой 
усеченной пирамиды, радиальные грани 
которой возвышаются к центральному 
кольцу. Конструкция является сборной 
и включает жесткий каркас и накладные 
грани. Такие потолки состоят в основ-
ном из восьми, двенадцати или шест-
надцати радиальных граней. Проис-
хождение этой формы можно связать 
с появлением на Севере в ХVII в. новых 
типов деревянных храмов, с увеличе-
нием их объемов, а также с желанием 
создать подобие купола в подражание 
каменным церквам. Ближайшие анало-
гии живописным программам «неба» 
можно найти в купольных росписях 
каменных храмов. Купол христианского 
храма является символом неба, и соглас-
но христианским догматам в верхних 
частях храма изображались только те 
сцены, которые происходили на небе 
или были связаны с ним. Северным 
провинциальным искусством програм-
мы росписей каменных куполов были 
не просто восприняты для подражания – 
их переработали и дополнили примени-
тельно к деревянным храмам.

Живопись зримо разрушает плоскость 
потолка деревянного храма и визуаль-
но увеличивает его внутреннее про-
странство. Каркас конструкции «неба» 
напоминает солнце с расходящимися 
лучами. Преобладающий фон небесных 
композиций – голубой, а на балках 
каркаса иногда писали звезды, имитируя 
реальное небо. Голубой фон активно 
участвует в образно-эмоциональном 
строе каждой «небесной» композиции.

На «небесах» деревянных часовен 
и церквей Русского Севера изображали 
Христа, Богоматерь, ангелов, апостолов, 
праотцев и других святых. Иконографи-

ческие программы хоть и разнообразны, 
но сводятся к нескольким основным 
вариантам: «Божественная литургия», 
«Небесное воинство», «небеса» с изобра-
жением архангелов, апостолов и их ва-
рианты. В отдельных регионах Севера 
были свои предпочтения: в частности, 
в Поонежье и Кенозерье распространен 
тип «небес» с изображением архангелов, 
евангелистов и композиции «Распятие».

Фигурам семи архангелов («Небес-
ному воинству»): Михаилу, Гавриилу, 
Рафаилу, Уриилу, Селафиилу, Вара-
хиилу и Иегудиилу в этой композиции 
отводится ведущее место на радиаль-
ных гранях. Они изображаются с ха-
рактерными атрибутами, признаками 
их иерархического служения: Михаил – 
с мечом и пальмовой ветвью; Гавриил – 
с фонарем, книгой или цветочной 
ветвью лилии; Рафаил – с алавастром 
мира или со своим спутником Товией; 
Иегудиил – с царским венцом; Ури-
ил – с огненным мечом и т.д. Исходным 
материалом для данной иконографии 
«небес» послужили стенописи каменных 
храмов, где фигуры архангелов часто 
размещались в куполах и между окнами 
барабана, а также гравюры и иллюстри-
рованные печатные издания.

В состав радиальных граней включали 
композицию «Распятие». Ее писали обя-
зательно на той грани, которая направ-
лена к иконостасу и строго к востоку. 
Если «небесная» композиция достигала 
двенадцати радиальных граней, то ее до-
полняли фигуры евангелистов. Их изоб-
ражения следует искать именно на тех 
четырех гранях, которые направлены 
к углам перекрываемого объема. Таким 
образом, евангелисты в системе деко-
рации «небес» занимают положение, 
сходное парусам каменных храмов.

1

2

3

4

1  «Архангел 
Уриил» Часовня 
Преп. Пахомия 
Кенского. Д. Карпово 
Ф.З. Иок. Последняя 
треть XIX в.

2  «Распятие, с пред-
стоящими». Часовня 
Георгиевской церкви. 
Д. Порженское.  
П.Г. Максимов.  
Середина ХIХ в. 

Второй иконографический тип роспи-
сей, характерный для Кенозерья, – «не-
беса» с изображением апостолов. Целые 
апостольские ряды написаны в часовне 
д. Рыжково и церкви в Порженском. 
Святые выстроены в строгом порядке, 
соответствующем деисусному чину 
иконостаса. Они изображены на «небе» 
в небольших ракурсах, благодаря чему 
создается иллюзия движения. Шествие 
святых начинается от граней, направ-
ленных к западу, и, разворачиваясь 
по кругу, направлено к восточной стене. 
Вся композиция объединена единым 
ритмом, общими пропорциями и повто-
ряющимся рисунком фигур и складок.

Среди «небес» Кенозерья встречаются 
уникальные иконографические про-
граммы. На шестнадцати гранях потолка 
часовни в д. Немята под фигурами апо-
столов и святителей написаны сюжеты 
из жизни Христа и Богоматери. Создает-
ся впечатление, что два ряда иконостаса 
(праздничный и деисусный) плавно 
переместились на «небо». Однако это 
не исключало присутствие деисусного 
чина и в иконостасе того же храма.

Уникальной особенностью кен-
озерских «небес» является включение 
в иконографическую канву изобра-
жений святых покровителей часовни 
или церкви и их заказчиков. Это вызва-
но особым почитанием каждой деревней 
своего праздника, соименного названию 
местного храма. Так, на «небе» часовни 
в д. Минино появился образ вмч. Геор-
гия Победоносца, в часовне Трех святи-
телей в д. Немята – образы святителей 
Василия Великого, Иоанна Златоуста 
и Иоанна Богослова, а в часовне Рож-
дества Иоанна Предтечи в д. Рыжко-
во – одноименная композиция. Все 
перечисленные образы были повторены 

и в иконостасах соответствующих ча-
совен. В стенописях куполов каменных 
храмов неизвестны параллели этому 
необычному явлению. Такая «привязан-
ность» к конкретным сюжетам и святым 
свойственна замкнутым территориям, 
где праздник местного храма ассоцииро-
вался с праздником села и был необы-
чайно популярен.

Изображение на «небесах» духовных 
покровителей местных крестьян или за-
казчиков храмов – это, пожалуй, самая 
специфическая и удивительная деталь 
кенозерских росписей. Так, в системе 
росписи «неба» часовни в д. Тамбич-
Лахта появились образы свт. Андрея 
Критского и вмч. Феодора Стратила-
та. Долго оставался загадкой дважды 
изображенный на «небесах» церкви 
Почезерского погоста преп. Иоанн 
Лествичник. Грань с его изображени-
ем есть и в алтаре, и в основной части 
храма. Последние архивные находки6 
позволили выяснить, что в 1880‑е гг. 
устроителем новой церкви Происхожде-
ния Честных древ Креста Господня стал 
«торгующий почезерский крестьянин» 
Иван Красков, святым покровителем 
которого, вероятно, и был преп. Иоанн 
Лествичник. А вот кому из местных 
крестьянок покровительствовали вмцц. 
Дарья и Екатерина, изображенные 
на радиальных гранях того же храма, 
пока остается неизвестным.

Кто украшал живописью храмы 
Кенозерья? Однозначно на этот вопрос 
ответить нельзя. В собрании Кенозер-
ского национального парка хранятся 
иконы разного времени, начиная с кон-
ца ХVII в. («Воскресение – Сошествие 
во ад», «Апостолы Павел и Иоанн Бого-
слов» из д. Зехново). В ХVIII – ХIХ вв. 
ряд заказов на живописные работы 

3  «Св. апостол 
евангелист Марк».
Часовня Введения 
Богоматери во храм. 
Д. Рыжково. Конец 
ХIХ – начало XX в.
4  «Св. апостол 

евангелист Лука» 
(фрагмент); 

«Св. апостол 
Филипп». Часовня 
Введения Богоматери 
во храм. Д. Рыжково. 
Конец ХIХ – начало 
ХХ в.
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в Кенозерье выполнили олонецкие 
мастера, работавшие в живописных 
традициях Выговской старообрядче-
ской пустыни. К их творчеству можно 
отнести «небеса» в часовне д. Зехново 
и алтаре Порженского погоста, деисус-
ный чин иконостасов в д. Семеновская 
и Зехново, иконостас в д. Рыжково. Все 
перечисленные произведения написаны 
«под старину»: в технике темперной жи-
вописи на основе древних иконописных 
образцов. Этой же линии в искусстве 
придерживался онежский иконописец 
Павел Максимов 7, создавший в середине 
ХIХ в. «небо» четверика Георгиевской 
церкви в д. Порженское.

После репрессий в период царствова-
ния Николая I ужесточился контроль 
над иконописцами, которых обязали 
получать соответствующие разрешения, 
«дабы их образы были непредосудитель‑
ны». Приходскому духовенству вменя-
лось в обязанность тщательное наблю-
дение за торговлей иконами. Согласно 
Уложению о наказаниях писать иконы 
имели право только цеховые мастера 
с одобрения начальства, в противном 
случае они подвергались суду 8. В этих 
сложных условиях жители Кенозерья 
предпочли иметь дело с иконописцами, 
придерживавшимися официальной 
линии в иконописи.

Значительную часть кенозерского на-
следия составляют памятники поздней 
академической живописи. По офици-
альному мнению Церкви, они наиболее 
соответствовали понятию высокого 
искусства. Святой Синод во второй 
половине ХIХ в. признал «весьма 
полезным посредничество Император‑
ской Академии художеств» 9 в создании 
произведений церковной живописи. 
Поскольку жители Кенозерья часто 

уходили на заработки в соседние обла-
сти и Санкт-Петербург, они, заботясь 
о «благолепии» своих храмов, имели 
широкие возможности привлечь ху-
дожников из других регионов. «Небо» 
в д. Тырышкино написал в первой 
трети ХIХ в. иконописец Владимирской 
губернии Стефан Кознов 10. Художник 
длительное время работал на Севере, 
заключая договоры со многими при-
ходами Архангельской губернии. 
Он обладал хорошим профессиональ-
ным рисунком, основанным на знании 
академических образцов.

В конце XIX – начале ХХ в. очеред-
ным поколением художников акаде-
мического направления были созданы 
«небеса» в д. Немята, Тамбич-Лахта 
и Рыжково, иконостас в д. Минино. Эта 
группа «небес» и икон имеет ряд общих 
черт и иконографических особенностей. 
Выскажем предположение, что они 
созданы артелью иконописцев Кати-
новых 11, которые были крестьянами 
Вологодской губернии. Отец семейства 
Дмитрий Капитонович Катинов в 1874 г. 
открыл иконописную и живописную 
мастерскую в Архангельске. Позже 
с ним работали два сына: Иван и Кон-
стантин. Известно, что последний из них 
обучался в Академии художеств, но рано 
умер. Иван Дмитриевич был широко 
известен своими иконописными работа-
ми на Севере, неоднократно отмечавши-
мися как художественные произведения 
«греческого» письма.

В конце ХIХ в. в храмах Кенозерья 
активно работал местный иконописец 
из с. Конево Пудожского уезда Федор 
Захаров Иок (родился в 1864). В 2008 г. 
во время демонтажа «неба» в часовне 
пос. Усть-Поча сотрудником кен-
озерского парка М. Гусевой на одной 

1

2

3

1  Часовня Трех 
святителей.  
Д. Немята.  
Конец XVIII в.
2  «Небо» часовни. 
Конец ХIХ в.
3  Угловая грань 
4  «Апостол Симон», 

«Преображение» 
5  «Василий 

Великий»,  
«Уверение Фомы»

1  «Святитель 
Андрей Критский 
и великомученик 
Феодор Стратилат». 
Часовня Рождества 
Богородицы. 
Д. Тамбич-Лахта. 
Последняя четверть 
ХIХ в. 

2  Центральная 
часть «неба» часовни 
Св. Параскевы 
Пятницы. 
Д. Тырышкино. 
С.Н. Кознов. Первая 
треть ХIХ в. 4 5
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С.Н. Кознов. Первая 
треть ХIХ в.
5  «Серафим». 

Часовня Введения 
Богоматери во храм. 
Д. Рыжково.  
Конец XIX – начало 
XX в.

6  «Распятие». 
Часовня Рождества 
Богородицы. 
Д. Тамбич-Лахта. 
Последняя четверть 
XIX в.
7  «Ангел трубящий». 

Часовня Рождества 

Богородицы. 
Д. Тамбич-Лахта. 
Последняя треть 
ХIХ в.
8  «Архангел Михаил 

и евангелист Иоанн 
Богослов». Георги
евская церковь. 

Д. Порженское. 
П.Г. Максимов. 
Середина ХIХ в.

1  «Евангелист Марк». 
Фрагмент. Часовня 
Рождества Богороди
цы.  Д. Тамбич-Лахта. 
Последняя четверть 
XIX в.
2  «Евангелист Иоанн 

Богослов». Часовня 

Рождества  
Богородицы. 
Д. Тамбич-Лахта. 
Последняя четверть 
ХIХ в.
3  «Введение 

Богоматери во храм». 
Часовня Введения 

Богоматери во храм. 
Д. Рыжково. Конец 
ХIХ – начало ХХ в.
4  «Евангелист Лука». 

Фрагмент. Часовня 
Св. Параскевы  
Пятницы.  
Д. Тырышкино. 

7

8
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«ПИСАНЫ СИИ НЕБЕСА В 1881 ГОДУ 
ЖИВОПИСЦОМ ФЕДОРОМ ЗАХАРО-
ВЫМ ИОКОМ, УРОЖЕНЦОМ ОЛО-
НЕЦКОЙ ГУБ. КАРГОПОЛЬСКОГО 
УЕЗДА МИШКОВСКОЙ ВОЛОСТИ ДЕ-
РЕВНИ БОЛЬШОЕ КОНЕВО ОТ РОДУ 
17 ЛЕТ МАСТЕ». На «небе» изображе-
ны фигуры архангелов и евангелистов. 
В центральном круге – Новозаветная 
Троица. На восточной грани вместо тра-
диционного Распятия – свт. Николай, 
которому посвящена часовня. Необыч-
ным является решение заказчиков вы-
нести на расписной свод не только фи-
гуру святого, но и сюжеты из его жития. 
Житийный цикл состоит из семнадцати 
композиций, изображенных в прямо-
угольных клеймах в нижней части гра-
ней. На фоне высоких образцов искус-
ства творчество Федора Иока выглядит 
недостаточно профессиональным. 
Не всегда художнику удаются рисунок 
и органичные пропорции фигур. Однако 
всем его образам присуща притягатель-
ная наивность. Для живописи Иока ха-
рактерно сочетание архаики и классики, 
профессионализма и незамысловатого 
ремесла. Федор Захаров Иок проявил 
себя как деревенский иконописец-само-
родок. Немало часовен Кенозерья было 
украшено созданными им «небесами» 
и иконами: в часовнях д. Вершинино, 
Карпово, Минино и в церкви с. Береж-
ная Дуброва.

Реставрация «небес» – дело трудо-
емкое, требующее применения новых 
технологий. Особую сложность пред-
ставляет то, что «небеса» всегда храни-
лись в условиях неотапливаемого храма. 
Часть росписей выполнена темперой, 
большинство – в технике масляной 
живописи. Деревянная основа многих 

граней значительно повреждена, иногда 
со следами гниения. Живопись находит-
ся под слоем потемневшей олифы и за-
грязнений, встречаются поздние записи. 
Первыми приобрели опыт реставрации 
«небес» Кенозерья учащиеся Санкт-Пе-
тербургского художественного училища 
им. Н. К. Рериха, которые в 1989–1992 гг. 
под руководством И. В. Ярыгиной 
укрепили ряд памятников и завер-
шили полную реставрацию ансамбля 
часовни Трех святителей в д. Немята 
и иконостаса в д. Семеновская. Следом 
за ними эстафету подхватили реставра-
торы Архангельского филиала ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря, которые восста-
новили «небеса» часовен в д. Зехново 
и Вершинино, а также Порженского 
и Почезерского погостов. В 2008–
2009 гг. в ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря 
отреставрировано «небо» из Николь-
ской часовни в пос. Усть-Поча.

Группа кенозерских «небес» – одна 
из самых представительных. Она 
объединяет пятнадцать комплексов 
ХVIII – начала ХХ в., происходящих 
из деревянных церквей и часовен. 
В Кенозерье на протяжении столетий 
работали прекрасные мастера-декорато-
ры, создавшие уникальные образцы мо-
нументальных росписей. Крестьянская 
иконопись, утвердившаяся благодаря 
особому укладу жизни и специфическим 
социальным условиям, существовала 
здесь параллельно с творчеством масте-
ров, привлеченных из крупных посадов 
и городов Севера и Центральной России. 
Основными заказчиками в Кенозерье 
были крестьяне. В соответствии со свои-
ми представлениями и средствами они 
и сформировали свой особый художест-
венный мир часовни.
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1  «Великомученик 
Георгий Победо
носец». Часовня Ка-
занской Богоматери. 
Д. Минино. Ф.З. Иок. 
Конец ХIХ в. 

2  «Распятие». 
Часовня Николая 
Чудотворца. Д. Вер-
шинино. Ф.З. Иок. 
Последняя треть 
ХIХ в.



Реставрация расписного  
«неба» работы Федора  
Захарова Иока из часовни  
Николая Чудотворца 
в пос. Усть-Поча
Марина Скутте,
художник-реставратор высшей квалификационной  
категории ВХНРЦ им. акад. И.Э. Грабаря
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обычными досками, прибитыми желез-
ными гвоздями.

Верхние и нижние края на неко-
торых иконах имеют выступающие 
доски, и это свидетельствует о том, 
что их не выровняли изначально. Тол-
щина досок также не везде одинакова.

Кроме участков с обширной деструк-
цией древесины, возникшей под воздей-
ствием сырости, на тыльных сторонах 
досок виднелись многочисленные отще-
пы и сколы дерева, отверстия от выпав-
ших сучков и летные отверстия от жуч-
ков-точильщиков. Коробление досок 
оказалось весьма незначительным.

Если учитывать размеры икон, то от-
сутствие паволоки вполне объяснимо. 
Но если сравнивать кенозерское «небо» 
с «небесами» более раннего периода, 
происходящими, к примеру, из Обоне-
жья на территории современной Каре-
лии, где с XVII в. существовали мастер-
ские монументальной живописи и была 
сильна традиция расписных «небес», 
то стоит заметить, что ранние мастера 
подготавливали основу под будущую 
роспись гораздо тщательнее: почти 
все доски имеют частичную паволоку 
и более плотный левкас (незагрунто-
ванными оставляли заходящие за тябла 
участки по периметру граней).

Грунт по результатам химических 
исследований представляет собой очень 
тонкий слой желтоватого цвета, состоя-
щий из небольшого количества мела 
и пигмента (охры желтой), смешан-
ных с белковым клеем с добавлением 
масла. Толщина эмульсионного грунта 
настолько мизерна, что использование 
термина «грунт» в данном случае носит 
условный характер. Этот слой следова-
ло бы назвать проклейкой с добавле-
нием мела и пигмента. Конечно, такой 

слой не способен перекрыть все неров-
ности доски, поэтому под живописью 
легко читается грубоватая фактура пло-
хо обработанной инструментом древе-
сины с рассохшимися и выступающими 
над поверхностью сучками. Но кроме 
эстетических просчетов, качество грун-
та повлияло на сохранность живописи: 
связующее из красочного слоя почти 
полностью втянулось в доску, ослабив 
тем самым связь в колерах.

При перетирании красок в качестве 
связующего художник также исполь-
зовал смесь масла и белкового клея, 
что позволяет классифицировать 
технику живописи как «смешанная 
техника». Палитра художника огра-
ничивалась самым простым набором: 
железный сурик (оттенки коричневого 
варьируются в зависимости от ко-
личества добавленных белил), охра, 
берлинская лазурь, желтый и зеленый 
пигменты, сажа и свинцовые белила, 
которые из экономических соображе-
ний разбавлены мелом. Поэтому общий 
колорит всего комплекса выглядит 
довольно сдержанно. Скромные 
возможности молодого деревенского 
художника в данном случае сыграли 
положительную роль в художественном 
строе столь монументального цикла: 
небольшое количество неярких цветов 
гораздо легче гармонировать между со-
бой (тем более живописцу неопытному, 
каким, очевидно, являлся автор этих 
потолочных росписей). Для золочения 
нимбов использовано не золото, но бо-
лее дешевый материал – «двойник». 
Верхний слой золота местами утрачен, 
а нижележащее серебро на этих участ-
ках выглядит темными пятнами. Мож-
но предположить, что росписи некогда 
подвергались небольшой «косметиче-
ской» реставрации, а именно промы-

Комплекс расписное «небо» из со-
брания Национального парка «Кено
зерский» поступил на реставрацию 
в ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря в апре-
ле 2009 г. Он состоит из 12 радиальных 
граней с изображениями архангелов, 
евангелистов и сцен жития свт. Нико-
лая Мирликийского, 4 угловых граней 
с изображениями серафимов и цент-
ральной иконы (медальона) с изобра-
жением Св. Троицы Новозаветной.

После визуального обследования ком-
плекса стало ясно, что предварительно 
необходимо провести его тотальную 
обработку от плесени, поразившей все 
экспонаты. Иконы подвергли антисеп-
тической обработке, а затем разместили 
в помещениях отдела древнерусской 
темперной живописи.

Перед началом реставрационных 
работ были проведены необходимые 
химические исследования покровного 
слоя, красочных слоев и грунта1. По ре-
зультатам анализа удалось выявить 
все технологические особенности 
подготовки досок к работе, определить 
состав связующего живописи и грунта, 
а также уточнить цветовую палитру 
художника.

Состояние сохранности комплек-
са при поступлении на реставрацию 
можно охарактеризовать как аварий-
ное. Особенно это касалось деревянной 
основы нескольких граней и двух па-
русов. Вероятно, именно они в течение 
длительного времени находились в том 
месте, где протекала крыша часовни. 
Вода стекала по тыльной стороне икон, 
задерживаясь на выступающих частях 
шпонок, а затем накапливалась в ме-
сте нижней опоры и крепления досок 
к горизонтальным тяблам. В результате 
постоянного воздействия воды древе-
сина в этих местах деструктировалась 

настолько, что на отдельных участках 
превратилась в труху. Конструктивная 
целостность щитов всех икон также 
оказалась нарушенной вследствие по-
стоянного нахождения «неба» во влаж-
ном помещении: полусгнившие шпонки 
уже не могли удерживать доски между 
собой, и они постепенно расходились 
по склейке на отдельные составляющие. 
Таким образом, самая кропотливая 
и многодельная фаза полной реставра-
ции этих экспонатов пришлась как раз 
на укрепление разрушенной древесины 
и восстановление основы.

Следует отметить, что при подборе 
досок для изготовления основы «неба» 
использована не самая качественная 
древесина хвойной породы с много-
численными сучками, иногда с серд-
цевиной. Заметим, что такой материал 
опытные столяры, как правило, отбра-
ковывали. На тыльной стороне стру-
ганых, местами тесаных досок видны 
характерные следы обработки рубанком 
и топором. Щиты 12 радиальных граней 
имеют трапециевидную форму, коли-
чество досок, составляющих каждый, 
варьируется от пяти до семи. Изначаль-
но доски были хорошо прифугованы 
и склеены между собой, а внутри скреп-
лены деревянными шкантами. 
С тыльной стороны щитов врезаны 
по две встречные сквозные шпонки, 
которые сохранились не на всех иконах. 
Со временем многие доски растреска-
лись, некоторые их части стали подвиж-
ными и удерживались только на одной 
сохранившейся шпонке либо позднее 
вовсе были прикреплены металли-
ческими гвоздями. Самыми ветхими 
по состоянию сохранности оказались 
две из четырех угловых треугольных 
граней. Они развалились на части 
еще задолго до наших дней и были 

Реставрация  
расписного «неба»  
работы Федора Захарова 
Иока из часовни  
Николая Чудотворца 
в пос. Усть-Поча
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полностью разошлись по стыку. Места 
склейки зачистили, после чего доски 
скрепили между собой врезными дере-
вянными шкантами и плотно пригнали 
друг к другу без использования клея. 
Доски решили не склеивать наглухо, 
чтобы у них оставалась возможность 
слегка двигаться относительно друг 
друга, не образуя дополнительных 
напряжений: предполагается, что по-
сле реставрации они будут помещены 
в привычную для себя среду, где нет 
возможности поддерживать посто-
янный температурно-влажностный 
режим. Для восстановления конструк-
тивной прочности изготовили новые 
шпонки взамен утраченных, а также 
сделали дорезки из выдержанной дре-
весины на тех иконах, где древесина 
имела значительные утраты и красоч-
ный слой едва удерживался на тончай-
шем истлевшем верхнем слое дерева. 
Новые дополнения смонтировали 
на деревянные шканты, промежутки 
между авторской и новой древесиной 
заполнили доделочной массой с опил-
ками. Таким образом восстановлена 
первоначальная форма граней, а также 
несущая опорная функция нижнего 
края основы.

Следующим этапом реставрацион-
ных мероприятий стала зачистка утрат 
красочного слоя и подведение нового 
левкаса с последующей легкой шлифов-
кой. При этом следовало иметь в виду 
то обстоятельство, что реставрацион-
ный левкас должен повторить неровную 
авторскую фактуру, иначе тонировки 
будут заметны. После этого провели 
тонирование всех потертостей и утрат 
первоначальной живописи. Поверх-
ность икон покрыли лаком.

Таким образом, отход автора кено
зерского «неба» от принятых ранее 
технологических приемов указывает 
не только и не столько на неопытность 
мастера, а скорее на общую тенденцию 
упрощения процесса живописи, переход 
на универсальную масляную технику 
письма как приемлемую для различных 
видов основы (будь то холст, доска 
или штукатурка), вследствие чего посте-
пенно утрачивались старые традиции 
церковного искусства в целом.

Примечания

1. Исследования проведены ведущим научным 
сотрудником отдела физико-химических мето-
дов исследований ВХНРЦ им. акад. И. Э. Граба-
ря к. х. н. Е. А. Хайбуллиной.
2. Сумакова И. С., Юрченко В. В. Применение 
синтетических латексов для укрепления дере-
вянной скульптуры // Древнерусское искус-
ство: исследования и реставрация: сб. науч. 
тр. / ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. М., 1985. 
С. 128–133.

ванию слабым щелоком, результатом 
чего и явилось размывание золочения 
и последующее окисление оголенного 
серебра. Красочный слой также имеет 
характерные следы «промывки» в виде 
потертостей.

Живопись покрыта тонкой помутнев-
шей лаковой пленкой, местами разло-
жившейся и побелевшей, что является 
также следствием воздействия неблаго-
приятного микроклимата.

Расширенный реставрационный совет 
выработал основные методические 
рекомендации, утвердив план и по-
следовательность реставрационных 
процессов. Особое внимание было уде-
лено выбору материала для укрепления 
основы, поскольку именно сильнейшая 
деструкция древесины стала основной 
проблемой реставрации этого ком-
плекса в целом. Решили использовать 
разработанный в Дзержинском НИИ 
полимеров и исследованный в ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря состав под на-
званием ВХВД-65 (водная дисперсия 
сополимеров винилхлорида и винил
иденхлорида). Этот материал отвечает 
всем требованиям современной кон-
сервации памятников и неоднократно 
применялся в музейной реставрации. 
Дисперсия имеет отличную прони-
кающую способность в самую глубину 
структуры дерева, не создает пленку, 
восстанавливая при этом прочность 
древесных волокон2.

На начальном этапе реставрации 
укреплялись аварийные участки 
с шелушениями живописного слоя. 
Масштабное и трудоемкое укрепление 
требовалось на гранях и парусах с фо-
ном, корпусно выкрашенных голубым 
цветом. В плотном слое краски, поло-
женном на тонкую проклейку (грунт), 

со временем образовался рельефный 
жесткий кракелюр с приподнятыми 
краями, и его было необходимо тща-
тельно уложить. После этого с живопи-
си удалили поверхностные загрязнения 
в виде копоти и пыли, наплывы смолы 
вокруг сучков основы, птичий помет, 
а также подтеки синей и зеленой масля-
ной краски по периметру досок, появив-
шиеся, вероятно, во время небрежного 
поновления тябел.

Первоначальное покрытие живо-
писи, тонкое и помутневшее, также 
удалили. Состав для смывки поверхно-
стных наслоений для каждого колера 
подбирался отдельно: некоторые цвета 
(к примеру, использованные без до-
бавления белил) имели очень слабую 
структуру. Это можно объяснить тем, 
что связующее красочного слоя на не-
которых слабо проклеенных участках 
ушло в древесину, ослабив тем самым 
связь между частицами пигмента.

После полного раскрытия живописи 
и укрепления красочного слоя с грун-
том иконы были повернуты тыльной 
стороной кверху, и начался процесс 
укрепления руинированной древеси-
ны. Многократные пропитки проводи-
лись до полного насыщения разрушен-
ных участков, притом соблюдались 
определенные временные интервалы, 
позволяющие составу стабилизиро-
ваться, доскам просохнуть, а рестав-
ратору контролировать состояние 
укрепляемых участков. Этой же 
дисперсией пропитали рыхлую дре-
весину верхних и нижних торцов всех 
икон. После того как дерево приобрело 
утраченную прочность, стало возмож-
ным проведение работ по переборке 
каждого щита. Были выбиты перво-
начальные сохранившиеся шпонки, 
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1  Кат. 8. В процессе 
переборки основы 
2  Замковое кольцо 
до реставрации
3  Кат. 12. Щит иконы 

в процессе переборки 
основы
4  Фрагменты щита 

иконы в разобранном 
виде с первоначальны-
ми деревянными креп-
лениями (шкантами)
5  Фрагмент щита 

иконы в процессе 
врезки дополни-
тельных креплений 
(шкантов) 

6  Кат. 15. До рестав-
рации
7  Кат. 16. Фрагмент 

разрушенной дре-
весины в процессе 
укрепления 
8  Общий вид тыль-

ной стороны после 
укрепления основы, 
восполнения круп-
ных утрат древесины 
новыми дорезками
9  Кат. 17. Фрагмент 

разрушенной дре-
весины в процессе 
укрепления 
10  Фрагмент 
разрушенной дре-
весины в процессе 
укрепления

11  Кат. 19. Фрагмент 
руинированной 
древесины в процессе 
укрепления
12  Фрагмент нижней 
части иконы после 
восполнения значи-
тельных утрат основы 
при помощи дорезков 
из новой древесины, 
смонтированных 
на дополнительные 
шканты
13  Фрагмент верх-
ней части иконы 
в процессе удаления 
поверхностных за-
грязнений и затеков 
краски
14  Фрагмент нижней 
части иконы в про-
цессе укрепления 
основы

15  Кат 22. Общий 
вид лицевой  
стороны до рестав-
рации
16  Общий вид 
тыльной стороны  
до реставрации

17  Щит иконы после 
восполнения утрачен-
ных частей древесины 
новыми дорезками. 
Доски скреплены 
между собой новой 
шпонкой

18  Кат. 24. Общий 
вид лицевой  
стороны  
до реставрации
19  Общий вид 
тыльной стороны 
до реставрации
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«Небо» из часовни Николая 
Чудотворца в пос. Усть-Поча. 
Мастер Федор Захаров Иок. 
1881.
Общий вид до реставрации

Общий вид  
после реставрации
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I. «Небеса» Кенозерья

1–3. «Небо»
Конец XVIII в. (с чинками середины ХIХ в.)
Олонецкая губерния. Старообрядческая иконо-
писная артель
Происхождение: из Георгиевской церкви д. По-
рженское. 
КНП. № 2910079002 (в алтаре храма)
Дерево; левкас, смешанная техника (темпера, 
масло)
328 × 342 (размер алтаря «в свету»).
Сохранившаяся часть восьмигранного «неба» 
состоит из шести радиальных граней. На вы-
ставке представлены три радиальные грани.

1. Радиальная грань «Вседержитель»
146 × 116.

До реставрации	 После реставрации

2. Радиальная грань «Архангел Михаил»
148 × 113.

До реставрации	 После реставрации

3. Радиальная грань «Архангел Гавриил»
143 × 117
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад И. Э. Грабаря. О. Г. Жаренова, 
Т. Ю. Турыгина, А. В. Чекин. 2007–2008.

До реставрации	 После реставрации

4–7. «Небо»
Последняя треть ХIХ в.
Федор Захаров Иок, иконописец Мишковской 
волости Каргопольского уезда  
(род. 12. 09. 1864)
Происхождение: из часовни Казанской богома-
тери д. Минино 
КНП. № 2900480000
Дерево (сосна); клеевой грунт, масло, позолота 
на нимбах
332 × 335 («в свету»).

4. Центральная икона (медальон) 
«Вседержитель»
Д 48.

5. Радиальная грань «Великомученик 
Георгий»
152,5 × 56.

6. Радиальная грань «Богоматерь»
148 × 22.

7. Радиальная грань «Архангел Гавриил»
159 × 56,5.

Консервация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Учащиеся 
под руководством И. В. Ярыгиной. 1992.

8–24. «Небо»
1881
Федор Захаров Иок, иконописец Мишковской 
волости Каргопольского уезда (род. 12. 09. 1864)
Происхождение: из часовни Николая Чудотвор-
ца пос. Усть-Поча
КНП
Дерево (сосна); клеевой грунт, масло, позолота 
на нимбах
440 × 509 («в свету»)
Комплекс состоит из центральной иконы, 
двенадцати радиальных трапециевидных 
граней и четырех угловых треугольных граней. 
На радиальных гранях в нижней части в прямо-
угольных клеймах изображен житийный цикл 
святителя Николая.

8. Центральная икона (медальон) «Троица 
Новозаветная»
Д 114
№ 2900491000 / 17; ВХНРЦ КП 5943 / Т-4514
Реставратор С. А. Субочев.

9. Радиальная грань «Святитель Николай», 
«Перенесение мощей св. Николая  
Чудотворца из Мирликиских в Бар грат»
Инв. № 2900491000 / 5; ВХНРЦ КП 5931 /  
Т-4502
259,5 × 133,4
Реставратор Л. А. Миронова.

10. Радиальная грань «Евангелист Иоанн», 
«Св. Николай Чуд [отворец] исцели у жены 
руку сухую», «Учение в грамоте св. Нико-
лая Чуд [отворца]»
Инв. № 2900491000 / 4; ВХНРЦ КП 
5932 / Т-4503
255,5 × 135
Реставратор Т. М. Мосунова.

11. Радиальная грань «Архангел Гавриил», 
«Поставление во епископы св. Николая 
Чудо [творца]»
Инв. № 2900491000 / 3; ВХНРЦ КП 5933 / Т-4504
228,5 × 132
Реставратор М. А. Скутте.

12. Радиальная грань «Архангел Уриил», 
«Обнищавшему мужу подади злато в окно 
св. Николай Чуд [отворец]»
Инв. № 2900491000 / 2; ВХНРЦ КП 5934 / Т-4505
230 × 133,5
Реставратор Г. В. Цируль.

13. Радиальная грань «Евангелист Лука», 
«Св. Николай Чудо [творец] изгна беса 
из древа», «Св. Николай Чудо [творец] 
избави Петра из темницы»
Инв. № 2900491000 / 1; ВХНРЦ КП 5935 / Т-4506
252 × 132
Реставратор И. Н. Тяпкина.

14. Радиальная грань «Архангел Иегуди-
ил», «Погребение св. Николая Чу [дотвор-
ца]», «Св. Николай Чудо [творец] избави 
трех мужей от потопления»
Инв. № 2900491000 / 12;  
ВХНРЦ КП 5936 / Т-4507
255 × 134,5
Реставратор Л. А. Миронова.

15. Радиальная грань «Архангел  
Варахиил», «Св. Николай Чуд [отворец] 
избави Димитрия от потопа»,  
«Св. Николай Чуд [отворец] избави  
Агрикова сына от сарацын»
Инв. № 2900491000 / 11; ВХНРЦ КП 5937 / Т-4508
251,5 × 130,5
Реставратор М. В. Наумова.

16. Радиальная грань «Евангелист Марк», 
«Св. Николай Чуд [отворец] избави трех 

воевод от темницы», «Св. Николай избави 
Христофора от пресечения»
№ 2900491000 / 10; ВХНРЦ КП 5938 / Т-4509
256 × 133
Реставратор Е. В. Рыжакова.

17. Радиальная грань «Архангел Селафи-
ил», «Св. Николай Чуд [отворец] явися 
к ц[а] рю Мартиниану во сне»
Инв. № 2900491000 / 9; ВХНРЦ КП 
5939 / Т-4510
220,5 × 126
Реставратор Р. Л. Носов.

18. Радиальная грань «Архангел Рафаил 
с Товией», «Поставление во дьякона  
св. Николая Чудо [творца]»
Инв. № 2900491000 / 8; ВХНРЦ КП 5940 / Т-4511
217,5 × 127,5
Реставратор Т. А. Милова.

19. Радиальная грань «Евангелист Матфей», 
«Рождение св. Николая Чудо [творца]», 
«Крещение св. Николая Чудо [творца]»
Инв. № 2900491000 / 7; ВХНРЦ КП 5941 / Т-4512
247,5 × 128,5
Реставратор А. И. Смирнов.

20. Радиальная грань «Архангел Михаил»
Инв. № 2900491000 / 6; ВХНРЦ КП 5942 / Т-4513
248 × 128,5
Реставратор И. Н. Тяпкина.

21. Угловая грань «Серафим»
Инв. № 2900491000 / 13; ВХНРЦ КП 5944 / Т-4515
121 × 68,8
Реставратор В. В. Занозин.

22. Угловая грань «Серафим»
Инв. № 2900491000 / 14; ВХНРЦ КП 5945 / Т-4516
115,5 × 61
Реставраторы Ф. Д. Царегородцев и В. В. Занозин.

Каталог

Пояснения к каталогу

Каталог состоит из разделов I. «Небеса» Кено-
зерья; II. Кенозерское иконописное наследие; 
III. Художественный мир часовни.
В пределах каждого раздела экспонаты пред-
ставлены по хронологии создания. Нумерация 
принята единая, сквозная.
Каждое каталожное описание содержит:
1) название;
2) время создания;
3) место создания, имя мастера;
4) сведения о происхождении;
5) принадлежность музею, инвентарный номер 
или номер КП;
6) указание материала и техники изготовления, 
характеристики доски, размеры (в см);
7) сведения о реставрации памятника (с ука-
занием названия организации, в которой ре-
ставрировался памятник, имени реставратора, 
времени проведения реставрационных работ).
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35. Радиальная грань «Иоанн Златоуст», 
«Благовещение» 
355 × 97.

36. Радиальная грань «Апостол Филипп», 
«Рождество Христово» 
321 × 103
Реставрация: ЛХУ им. В. А. Серова. Учащиеся 
под руководством И. В. Ярыгиной. 1990.

II. Кенозерское иконописное наследие

37. Воскресение Христово – Сошествие во ад
Последняя треть ХVII в.
Русский Север. Поонежье
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Иоанна Богослова д. Зехново
КНП. КП 1
Доска сосновая из двух частей, с двумя сквоз-
ными шпонками и ковчегом; паволока, левкас, 
темпера, позолота
95 × 73
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. И. В. Ходырева. 
2006–2008.

До реставрации	 После реставрации

38. Апостол Андрей Первозванный  
и евангелист Иоанн Богослов
Последняя треть ХVII в.
Русский Север. Поонежье

Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Иоанна Богослова д. Зехново
КНП. КП 2; ВХНРЦ КП 3888
Дерево; паволока, левкас, темпера
94 × 74
Реставрация: ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. 
И.В. Кузнецова.  
2006–2007.

39. Иоанн Предтеча – ангел пустыни
Конец ХVIII – начало ХIХ в.
Олонецкая губерния. Мастер-старообрядец
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Иоанна Богослова д. Зехново
КНП. КП 4
Дерево; паволока, левкас, темпера, позолота
94 × 71
Реставрация: СПХУ им. Н. К. Рериха. 
Учащиеся под руководством И. В. Ярыгиной. 
1992.

40–46. Деисусный чин
Конец ХVIII – начало ХIХ в.
Олонецкая губерния. Мастер-старообрядец
Происхождение: из иконостаса часовни Иоанна 
Богослова д. Зехново
Дерево; левкас, темпера, позолота.

40. Богоматерь
Национальный парк «Кенозерский». КП 6
45 × 34.

41. Вседержитель
Национальный парк «Кенозерский». КП 5
46 × 33.

42. Иоанн Предтеча
Национальный парк «Кенозерский». КП 7
45 × 34.

43. Архангел Гавриил
Национальный парк «Кенозерский». КП 11
46 × 33.

23. Угловая грань «Серафим»
Инв. № 2900491000 / 15; ВХНРЦ КП 5946 / Т-4517
121 × 62,2
Реставраторы Ф. Д. Царегородцев и В. В. Занозин.

24. Угловая грань «Серафим»
Инв. № 2900491000 / 16; ВХНРЦ КП 
5947 / Т-4518
118,2 × 61,5
Реставратор В. В. Занозин
Реставрация: ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. 
Реставраторы отдела древнерусской темперной 
живописи. Работа с деревянной основой прове-
дена Е. И. Бучило и С. А. Субочевым. 2008–2009.

25–27. «Небо»
Последняя треть XIX в.
Федор Захаров Иок, иконописец Мишковской 
волости Каргопольского уезда (род. 12. 09. 1864)
Происхождение: из часовни Пахомия Кенского 
д. Карпово
КНП. № 2900477000
Дерево (сосна); клеевой грунт, масло, позолота 
на нимбах
296 × 352 («в свету»)
Комплекс состоит из восьми радиальных 
граней с изображением архангелов и Распятия, 
центрального медальона и четырех угловых 
граней. На выставке представлены три грани.

25. Радиальная грань «Распятие,  
с предстоящими Богоматерью и апостолом 
Иоанном Богословом»
200,5 × 132.

26. Радиальная грань «Архангел Гавриил»
180 × 133.

27. Радиальная грань «Архангел Михаил»
201 × 126
Консервация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Учащиеся 
под руководством И. В. Ярыгиной. 1992.

28–36. «Небо»
Конец XIX в.
Центральная Россия
Происхождение: из часовни Трех святителей 
д. Немята
КНП. № 2900481000
Дерево; паволока, смешанная техника (темпера, 
масло), позолота
493 × 505 («в свету»)
Комплекс состоит из центрального медальона, 
шестнадцати радиальных трапециевидных гра-
ней и трех угловых треугольных граней. На вы-
ставке «небо» представлено фрагментарно.

28. Центральный медальон «Вседержитель» 
Д 82.

До реставрации	 После реставрации

29. Радиальная грань «Апостол Симон», 
«Преображение» 
323 × 113.

30. Радиальная грань «Апостол евангелист 
Марк», «Успение Богоматери» 
281 × 105.

31. Радиальная грань «Апостол Варфоло-
мей», «Введение Богоматери во храм»
330 × 105.

32. Радиальная грань «Апостол Фома», 
«Рождество Богоматери» 
317,5 × 100,5.

33. Радиальная грань «Григорий Богослов», 
«Воздвижение креста» 
325 × 109.

34. Радиальная грань «Василий Великий», 
«Уверение Фомы» 
285 × 105.

29

33

30

34

31

35 36

32



138  Небеса ручной работы Каталог  139

Происхождение: из часовни Св. Анастасии 
д. Косицино
КНП. КП 35
Дерево; левкас, смешанная техника (темпера, 
масло)
47 × 37,5 × 1,6
Консервация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Учащиеся 
под руководством И. В. Ярыгиной. 1992.

56. Архистратиг Михаил, с избранными 
святыми
Вторая половина ХIХ в.
Центральная Россия
Происхождение: из часовни Св. Анастасии 
д. Косицино
КНП. КП 41
Доска из трех частей, с двумя сквозными шпон-
ками; левкас, смешанная техника (темпера, 
масло) 
47 × 38 × 2,5
Консервация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Учащиеся 
под руководством И. В. Ярыгиной. 1992.

57. Пророк Илия
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
из часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 1
Доска из семи частей, с двумя сквозными врез-
ными шпонками; левкас, масляная живопись, 
позолота 
94 × 61,5.

58. Богоматерь Казанская
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 2
Доска из шести частей, с двумя сквозными врез-
ными шпонками; левкас, масляная живопись, 
позолота 
94 × 61.

59. Чудо Георгия о змие
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 3
Доска из семи частей, с двумя сквозными врез-
ными шпонками; левкас, масляная живопись, 
позолота 
94 × 61,5.

60. Богоматерь Киево-Владимирская
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 4
Дерево; левкас, масляная живопись, позолота
94 × 61.

61. Воскресение Христово
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино.
КНП. КП 305 / 5 
Дерево; левкас, масляная живопись, позолота
94 × 61.

62. Вседержитель
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино.
КНП. КП 305 / 6
Доска из шести частей, с двумя сквозными врез-
ными шпонками; левкас, масляная живопись, 
позолота 
94 × 61.

63. Иоанн Предтеча
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 7
Дерево; левкас, масляная живопись, позолота 
94 × 64.

64. Святитель Николай Чудотворец
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино
КНП. КП 305 / 8
Доска из шести частей, с двумя сквозными врез-
ными шпонками; паволока, левкас, масляная 
живопись, позолота 
93 × 61,5.

65. Иоанн и Прокопий Устюжские
Конец ХIХ – начало ХХ в.
КНП. КП 305 / 9
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино. 
Доска из шести частей, с двумя сквозными 
врезными шпонками; левкас, масляная живо-
пись, позолота 
94 × 61.

66–74. Деисусный чин
Конец ХIХ – начало ХХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Георгия Победоносца д. Минино 

44. Апостол Павел
КНП. КП 8
46 × 33.

45. Апостол Андрей Первозванный
Национальный парк «Кенозерский». КП 9
46 × 34.

46. Апостол Симон Зилот
КНП. КП 10
46 × 34
Реставрация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Учащиеся 
С. В. Никищенков, И. Б. Пермяков, О. В. Дубасо-
ва под руководством И. В. Ярыгиной. 1992.

47. Святитель Николай, в житии
Вторая половина ХIХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Рождества Богоматери д. Тамбич-Лах-
та. Национальный парк «Кенозерский». КП 299
Дерево; паволока, левкас, темпера
92 × 72,5
Реставрация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 2004.

48. Преподобные Зосима и Савватий 
Соловецкие, с монастырем
Вторая половина ХIХ в.
Происхождение: из местного ряда иконостаса 
часовни Рождества Богоматери д. Тамбич-Лахта 
КНП. КП 300
Дерево; паволока, левкас, темпера
92 × 72,5
Реставрация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 2004.

49–54. Деисусный чин
Вторая половина ХIХ в.
Происхождение: из иконостаса часовни Рожде-
ства Богоматери д. Тамбич-Лахта
Доски цельные, с двумя торцовыми и дву-
мя встречными шпонками; левкас, темпера, 
позолота.

49. Апостолы Павел и Матфей
КНП. КП 297
39,9 × 32,4.

50. Апостолы Варфоломей и Иаков
КНП. КП 298
39,7 × 32,8.

51. Апостолы Лука и Филипп
Национальный парк «Кенозерский». КП 295
38,5 × 32,4.

52. Апостол Петр и евангелист Иоанн 
Богослов
КНП. КП 293
40,5 × 32,2.

53. Апостолы Андрей Первозванный 
и Симон Зилот
КНП. КП 294
39,8 × 32,2.

54. Евангелист Марк и апостол  
Фома
КНП. КП 296
40 × 32,8
Консервация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 2004.

55. Архангел Михаил – воевода
Вторая половина ХIХ в.
Центральная Россия
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Реставрация: ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. 
Т. В. Гончарова. 2009.

III. Художественный мир часовни

82. Крест поклонный
XVIII в.
Русский Север
Происхождение: из часовни Кирика и Улиты 
д. Филиповская
КНП. КП 626
Дерево; резьба
214 × 174 × 12
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. А. В. Чекин (укрепле-
ние). 2006.

83. Образок нагрудный  
«Богоматерь Одигитрия, со святыми  
Николаем и Власием»
Конец XV – начало XVI в.
Происхождение: из Никольской часовни д. Бу-
халово
КНП. КП 161
Медь; литье
5,5 × 5,5.

84. Складень четырехстворчатый  
«Двунадесятые праздники»
XVIII в. Поморское литье
Происхождение: из д. Шишкино
КНП. КП 75
Сплав меди, эмаль цветная; литье
10 × 16,5.

85. Крест «Распятие»
XIX в. Центральная Россия
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 307
Сплав меди; литье
15 × 9.

86. Киот для икон
Последняя треть XVIII в.
Олонецкая губерния. Пудожский и Каргополь-
ский уезды
Происхождение: из часовни Ильи Пророка 
д. Свиное
КНП. КП 137
Дерево; темпера; резьба по дереву, столярная 
работа, роспись
111,5 × 86,3
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Т. Ю. Турыгина. 
2007–2008.

До реставрации

После реставрации

87. Геометрический план Аглимозерской 
пустыни
1783
Происхождение: поступил от А. П. Ваулинского 
из д. Морщихинская в 1995
КНП. КП 246, КП 247
Бумага, ткань, чернила; рукопись, акварель
На двух листах: 31 × 65; 31 × 65
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. М. А. Соколова. 2009.

До реставрации

После реставрации

Доски (Кат. 67–74) с двумя сквозными шпонка-
ми; левкас, масляная живопись, позолота
42 × 62.

66. Вседержитель
Доска из семи частей
КНП. КП 305 / 14.

67. Иоанн Предтеча и архангел Гавриил
КНП. КП 305 / 15.

68. Апостол Павел и евангелист Иоанн 
Богослов
КНП. КП 305 / 16.

69. Апостол Иаков и евангелист Лука
КНП. КП 305 / 17.

70. Апостолы Фома и Варфоломей
КНП. КП 305 / 18.

71. Богоматерь и архангел Михаил
КНП. КП 305 / 13.

72. Апостол Петр и евангелист Матфей
КНП. КП 305 / 12.

73. Евангелист Марк и апостол Андрей 
Первозванный
КНП. КП 305 / 11.

74. Апостолы Филипп и Симон
КНП. КП 305 / 10
Консервация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 2006.

75–77. Деисусный чин
Последняя треть XIX в.
Иконописец Ассикрит Давыдович Шамин. 
Вельский уезд Вологодской губернии (?)
Происхождение: из Свято-Троицкой церкви 
Хергозерского прихода 
Дерево; масло.

75. Вседержитель
КНП. КП 231
110 × 50.

76. Архангел Михаил
КНП. КП 237
120 × 65,5.

77. Апостолы Павел и Матфей
КНП. КП 220
119 × 88 
Консервация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 2006.

78–79. Праздничный чин
Последняя треть XIX в.
Иконописец Ассикрит Давыдович Шамин. 
Вельский уезд Вологодской губернии (?)
Происхождение: из Свято-Троицкой церкви 
Хергозерского прихода 
Дерево; масло.

78. Сошествие Святого Духа на апостолов
КНП. КП 241
54 × 85.

79. Преображение
КНП. КП 239
53,5 × 64,5
Консервация: ГМО «Художественная культура 
Русского Севера». А. П. Мурашов. 1995.

80. Воскресение Христово
Конец XVII – начало XVIII в.
Каргопольский краеведческий музей. 
Инв. № 2167 / 47; ВХНРЦ КП 2754
Дерево; левкас, темпера
111 × 95
Реставрация: ВХНРЦ им. акад. И. Э. Грабаря. 
И. Н. Тяпкина. Руководитель Л. А. Миронова. 
2009.

81. Флор и Лавр (Чудо Архангела  
Михаила о Флоре и Лавре, с житием  
святых в клеймах)
XVII в.
Каргопольский краеведческий музей.  
Инв. № 2130; ВХНРЦ КП 2611 
Дерево; левкас, темпера
92 × 75
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До реставрации	 После реставрации

88. Кацея
ХVIII в. (с правками ХIХ в.)
Происхождение: из Никольской часовни 
д. Бухалово
КНП. КП 263
Медный сплав; литье, просечка
13 × 29 × 10
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. А. В. Карпов. 2006.

89. Крест
XIX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из Никольской часовни д. Бу-
халово
КНП. КП 153
Дерево; резьба, раскраска
20,6 × 9,6 × 2,1
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Т. Ю. Турыгина 
и А. В. Чекин. 2006.

90. Херувим
XIX в. 
Происхождение: из часовни Казанской Богома-
тери д. Минино
КНП. КП 643
Дерево, темпера, сусальное золото; резьба, 
роспись, позолота
21,5 × 28,2 × 11,2

Реставрация: СПХУ им. Н. К. Рериха. Уча-
щиеся под руководством И. В. Ярыгиной. 
1992–2005.

91. Тарель для сбора пожертвований
Конец XIX – начало ХХ в.
Олонецкая губерния. Пудожский уезд
Происхождение: из часовни Св. Афанасия Мно-
гомилостливого д. Тарасово
КНП. КП 117
Дерево (кап); резьба, токарная работа
14 × 6,5 × 1,5.

92. Чаша водосвятная
Конец XIX в. Центральная Россия
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 306
Сплав меди; выколотка, штамповка, гравировка
47,1 × 39 × 26,4.

93. Полотенце
XIX в. Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Иоанна Предтечи д. 
Горбачиха
КНП. КП 48
Льняное полотно, ситец, хлопчатобумажные 
и шерстяные нити; шитье, вышивка, вязание 
крючком
243 × 39
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

94. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 85
Льняное полотно, ситец, хлопчатобумажные 
нити; ручное ткачество, вязание крючком
212 × 33,5
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

95. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Рождества Богома-
тери д. Тамбич-Лахта
КНП. КП 86
Льняное полотно, кумач, шелк, хлопчатобу-
мажная ткань, хлопчатобумажные нити; ручное 
ткачество, вязание крючком
209 × 28
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

96. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 83

Льняное полотно, кумач, миткаль, хлопчатобу-
мажные нити; шитье, вышивка тамбурным швом
125 × 33
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

97. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 77
Льняное полотно, кумач, шерстяная ткань, 
хлопчатобумажные и шерстяные нити; ручное 
ткачество, шитье, вязание крючком, вышивка 
тамбурным швом 
211 × 36,5
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

98. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 53
Хлопчатобумажное полотно, кумач, хлопча-
тобумажные нити; шитье, вязание крючком, 
вышивка тамбурным швом
201 × 30
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1993.

99. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 81
Льняное полотно, кумач, хлопчатобумажные 
нити, хлопчатобумажное кружево; шитье, 
вышивка тамбурным швом
240 × 33
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

100. Полотенце
Конец XIX – начало XX в.
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Казанской Богома-
тери д. Минино
КНП. КП 51
Льняное полотно, кумач, хлопчатобумажные 
нити; шитье, вязание крючком, вышивка пере-
витью по выдернутому полотну
228 × 36,5
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

101. Полотенце
Начало XX в. 
Олонецкая губерния
Происхождение: из часовни Георгия Победо
носца д. Минино
КНП. КП 78

Холст, кумач, хлопчатобумажное кружево, 
хлопчатобумажные и шерстяные нити; ручное 
ткачество, шитье, вышивка тамбурным швом
208 × 33,5
Реставрация: Архангельский филиал ВХНРЦ 
им. акад. И. Э. Грабаря. Г. А. Григорьева. 1992.

102. Златоуст
1904 
Москва
КНП. КП 290
Бумага, дерево, кожа, металл; рукопись, печать, 
тиснение переплета
35,5 × 23 × 8.



144  Небеса ручной работы

Список принятых сокращений

АОМИИ
Архангельский областной музей изобразитель-
ных искусств
АФ
Архангельский филиал
ВХНРЦ
Всероссийский художественный научно-рестав-
рационный центр им. акад. И. Э. Грабаря
ГААО
Государственный архив Архангельской области
ГАИМК
Государственная академия материальной 
культуры
ГИМ
Государственный Исторический музей
ГМО
Государственное музейное объединение
ГНИМА
Государственный научно-исследовательский 
музей архитектуры им. А. В. Щусева
ГЦХРМ
Государственная центральная художественно-
реставрационная мастерская
ИИМК РАН
Институт истории материальной культуры 
Российской Академии наук
ИМЛ РАН
Институт мировой литературы Российской 
Академии наук
Каргопольский музей-заповедник
Каргопольский государственный историко-
архитектурный и художественный музей-запо-
ведник
КНП
ФГУ «Национальный парк “Кенозерский”»
ЛХУ
Ленинградское художественное училище 
им. В. А. Серова

МГУ
Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова
МК РФ
Министерство культуры Российской Федерации
НИИТИАГ РААСН
Научно-исследовательский институт теории 
и истории архитектуры и градостроительства 
Российской академии архитектуры и строи-
тельных наук
ОЕВ
Олонецкие епархиальные ведомости
ПетрГУ
Петрозаводский государственный университет
РАНИОН
Российская ассоциация научно-исследователь-
ских институтов общественных наук
РАХ
Российская Академия художеств
РГИА
Российский государственный исторический 
архив
СГИАПМЗ
Соловецкий государственный историко-архи-
тектурный и природный музей-заповедник
СПХУ
Санкт-Петербургское художественное училище 
им. Н. К. Рериха
ЦГА Карелии
Центральный государственный архив Респуб-
лики Карелия
ЦМиАР
Центральный музей древнерусской культуры 
и искусства им. Андрея Рублева
ЦС ВООПиК
Центральный совет Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры
ЧОИДР
Чтения Общества истории и древностей рос-
сийских


